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Sd.Kfz.251 Ausf. B 

ze 103 Panzer 
Aufklarungs Batalion, 

3. Infanterie Division, 

4. Panzergmppe, 
północny odcinek frontu 
wschodniego, lato 1941 r. 



Paznerbefehlswagen III Ausf. H 

z Panzer Regiment 10, 

8. Panzer Dwisicn, 
czerwiec 1941 r 


Filmpanzer a uf Panzerbefehlswagen I Ausf. B 

zjednostki propagandowej (Propaganda Kompanie) 
należącej do 11. Panzer Division, 
czerwiec-lipiec 1941 t 


Pz.Kpfw. iVAusf D., 

Panzer Regiment 10, 
8, Panzer Division, 
czerwiec 1941r. 
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NIEZNANA WOJNA 

STALINA 


Pokojowa polityka zapewniała naszemu krajowi pokój. Pokojowa polityka, to piękna sprawa. Do pewnego czasu realizowa¬ 
liśmy linię obrony - mianowicie do czasu, zanim nie przezbroiliśmy naszej armii, nie wyposażyliśmy jej w nowoczesne środki 
walki. Natomiast teraz, gdy dokonaliśmy przebudowy naszej armii, nasyciliśmy ją technicznymi środkami niezbędnymi 
do prowadzenia współczesnej wojny, gdy nabraliśmy siły - teraz czas przejść od obrony do natarcia. Realizując obronę 
naszego kraju, mamy obowiązek działania w sposób ofensywny. Obowiązek przejścia od obrony do polityki wojennych 
działań ofensywnych. Musimy w duchu ofensywności przebudować nasze wychowanie, naszą propagandę, agitację, naszą 
prasę. Armia Czerwona jest armią nowoczesną, a armia nowoczesna ~ to armia ofensywy. 


JosifWissarionowicz Stalin, 5 maja 1941 r. 

(z wystąpienia w trakcie spotkania z absolwentami wyższych uczelni wojskowych) 


B rytyjsko-francuskie gwarancje dk Pol¬ 
ski z marca-kwietnia 1939 r. w sposób 
oczywisty zabezpieczały ZSRR przed 
agresją niemiecką. Stalin pośrednio otrzyma! 
nawet znacznie pewniejszą polisę ubezpiecze¬ 
niową niż Polska, Hi der nie miał bowiem żad¬ 
nej realnej możliwości zaatakowania ZSRR bez 
uprzedniego pobicia Polski, związanej sojuszem 
z Francją i wspieranej przez Wielką Brytanię. 
Oznaczało co, jak się mogło wówczas wydawać, 
przynajmniej kilkuletnią kampanię wojenną. 
Taka sytuacja zwiększała tylko mię Moskwy i jej 
pozycję przetargową, 
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Stanisław Kutn ik 

4 kwietnia 1939 r. ludowy komisarz spraw 
zagranicznych Maksim Litwinow pisał do Alek¬ 
sie ja Mieriekałowa, ambasadora w Berlinie: 

Doskonale winny, że bez *m. nie można za¬ 
czyniać i powstrzymać agresji w Europie, a im 

płacą. Dlatego z takim spokojem odnosimy się do 
szumu, jaki się podniósł wokół ma zmiany an¬ 
gielskiej polityki. 

W czerwcu i lipcu 1939 r. Niemcy' i ZSRR 
prowadziły tajne rozmowy sondażowe (jed¬ 
nocześnie trwały jawne rozmowy brytyjsko- 
francusko-radzieckie). W ich trakcie Niemcy 


stwierdzili, że nie widzą powodu, dlaczego nie 
mogłoby dojść do zbliżenia między obydwoma 
krajami, tym bardziej że to Wielka Brytania, 
a nie ZSRR jest ich. głównym wrogiem, Z kolei 
Rosjanie odpowiedzieli, że zbliżenie takie uwa¬ 
żają za pożądane, dodając że ZSRR ze zrozu¬ 
mieniem odnosi się do pretensji Niemiec do 
Gdańska i korytarza pomorskiego. 

W połowic sierpnia Niemcy zapropono¬ 
wali zawarcie 25-letniego paktu o nieagresji, 
który powinien zostać podpisany jak najszyb¬ 
ciej. Rosjanie zażądali określenia stref wpływów 
1 podnieiti konieczność dokładnego opracowa- 












W wyniku intensywnej rozbudowy Armia Czerwona latem 1941 r. stała się jednym wielkim narzędziem agresji.*. 


nia tekstu paktu. Ostatecznie 23 sierpnia 1939 r. 
został w Moskwie zawarty układ o nieagresji 
z Niemcami (pakt Ribbentrop-Mołotow). 

Hider zabezpieczał w ten sposób przyszły 
atak na Polskę i front wschodni, Stalin po¬ 
większał strefę wpływów komunizmu. Celem 
Stalina nie było bowiem ratowanie pokoju 
w Europie i nakłonienie Hitlera do porzuce¬ 
nia planów destrukcji porządku wersalskiego 
(w koalicji z Wielką Brytanią, Francją, Polską 
i Rumunią), Przeciwnie, w jego interesie le¬ 
żał wybuch europejskiego konfliktu, z którego 
miał szansę wyłonić się porządek światowy bar¬ 
dziej korzystny dla ZSRR. 

Tok rozumowania Stalina w tych dniach 
najlepiej odzwierciedla jego przemówienie 
19 sierpnia 1939 r., podczas nadzwyczajnego 
posiedzeniu Biura Politycznego KC WKP(b): 

Jeszcze jedno będzie działać na rzecz na¬ 
szego bezpieczeństwa. W pokonanej Francji 
Komunistyczna Partia Francji zawsze będzie 
bardzo silna. Rewolucja komunistyczna nadej¬ 
dzie nieuchronnie, a my będziemy mogli wyko¬ 
rzystać tę okoliczność, by przyjść z pomocą Francji 
i uczynić ją naszym sojusznikiem. Później wszyst¬ 
kie narody, które trajtą pod „opiekę” zwycięskich 
Niemiec, również staną się naszymi sojusznika¬ 
mi. Otworzą się przed nami rozległe perspektywy 
szerzenia Rewolucji Światowej. 

Towarzyszei W interesie ZSRR - Ojczyzny 
Mas Pracujących, jest, by wojna wybuchła pomię¬ 
dzy Niemcami i kapitalistycznym blokiem an- 
gielsko-jrancuskim. Należy zrobić wszystko, żeby 
ta wojna ciągnęła się jak najdłużej, po to, by obie 
strony nawzajem się wyniszczyły. Właśnie dlate¬ 
go powinniśmy się zgodzić na zawarcie zapropo¬ 
nowanego przez Niemcy paktu, i pracować nad 
tym, by ta wojna, gdy już zostanie wypowiedzia¬ 
na, trwała jak tylko można najdłużej. Trzeba bę¬ 
dzie wzmóc działalność propagandową w krajach 
walczących, po to, byśmy byli gotowi w momen- 
cie, gdy wojna się skończy. 

PLAN NR 1 

W nowych warunkach polityczno-militarnych 
radzieckie planowanie działań wojennych (przy¬ 
gotowanie planu obrony kraju i rozwinięcia sił 
zbrojnych w drodze mobilizacji) rozpoczęło się 
w październiku 1939 r. i nieprzerwanie trwało 
do czerwca 1941 r. W tym czasie planowanie to 
trzykrotnie uległo istotnej zmianie. 

W momencie wybuchu drugiej wojny 
światowej o ustaleniu konkretnych terminów 
radzieckiego wtargnięcia do Europy nie mo¬ 
gło być jeszcze mowy: wojna dopiero nabie¬ 
rała tempa i do uzyskania przez nią pełnego 
rozmachu było jeszcze daleko. Na tym etapie 
Niemcy były dla Stalina słabą stroną konfliktu, 
której on okazywał wszechstronną polityczną, 
psychologiczną i ekonomiczną pomoc, z takim 
założeniem, żeby rozpoczęta wojna w Europie 
nie zakończyła się w samym swoim początko¬ 
wym stadium z powodu zbyt szybkiego poko¬ 
nania Niemiec. 

Ostry kierunek polityki Stalina wobec 
bryryjskoTranaiskiego bloku nie ograniczał 
się tylko do słów. Armia Czerwona wtargnęła 


do Polski i okupowała połowę jej terytorium 
- było to działanie, które formalnie stawia¬ 
ło ZSRR na granicy wojny z Wielką Brytanią 
i Francją (brytyjsko-francuskie gwarancje dla 
Polski z marca-kwietnia 1939 r.). Następnie 
była agresja na Finlandię - tradycyjnego so¬ 
jusznika zachodnich demokracji, wykluczenie 
ZSRR z Ligi Narodów i już nie formalno-praw¬ 
na, a w pełni realna perspektywa wystąpienia 
ZSRR w wojnie europejskiej w charakterze 
przeciwnika brytyjsko-francuskiego bloku. 

O tym, że wojnę z Wielką Brytanią trak¬ 
towano wówczas poważnie świadczą m.in. 
plany budowy samolotów bombowych o za¬ 
sięgu 5000 km. W związku z tymi założenia¬ 
mi zaprojektowano i zbudowano dwusilni¬ 
kowy bombowiec dalekiego zasięgu DB-240 
(Jer-2) oraz planowano budowę czterosilniko- 
wego bombowca nurkującego ANT-57 (PB), 


którego głównym przeciwnikiem miały być 
brytyjskie okręty wojenne (baza Scapa Flow). 
Tymczasem odległość z Mińska do Berlina 
wynosiła 1000 km, z Mińska do Hambur¬ 
ga - 1200 km, z Kijowa do Monachium 
-1400 km i z Władywostoku do Tokio -1200 
km. Do bombardowania tych miast w zupeł¬ 
ności wystarczał seryjnie produkowany samo¬ 
lot bombowy DB-3F (Ił-4), bezproblemowo 
pokonujący odległość 3300 km z ładunkiem 
1000 kg bomb. Dopiero do bombardowa¬ 
nia Wielkiej Brytanii był potrzebny samolot 
o większym zasięgu (odległość z Mińska do 
Londynu wynosiła 1900 km, a do Manchesteru 
-2000 km). 

Nie należy też zapominać o tym, że ZSRR 
jednocześnie intensywnie zwiększał liczbę swo¬ 
ich okrętów podwodnych: w czerwcu 1941 r. 
było to już 267 jednostek. Można w tym miej- 
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scu zadać pytanie, do blokady morskiej jakiego 
kraju była potrzebna cała ta armada? 

W „Notatce dowódcy lotnictwa Floty 
Czarnomorskiej do planu operacyjnego lotnic¬ 
twa Floty Czarnomorskiej” (nie wcześniej niż 
27 marca 1940 r.) możemy przeczytać: 


wieża I szefa Sztabu WWS F. K. Arżenuchina, 
dowódca lotnictwa Zakaukaskiego OW i do¬ 
wódcy 6., 42, i 83. pułku bombowców dale¬ 
kiego zasięgu zobowiązali się w celu opano¬ 
wania Bliskowschodniego TDW niezwłocznie 
przystąpić do przestudiowania warunków tego 


Duża kolumna czołgów szybkich BT-5 {Bystrochodnyj Tonk ) w trakcie marszu. 


Prawdopodobny przeciwnik: Anglia, Francja, 

Rumunia, Turcja. 

Zadania lotnictwa: wykonać uderzenia na 
okręty na wodach Morza Marmara i w cieśninie 
Bosfor, postawić zapory minowe w Bosforze... 

Z kolei referat dowódcy lotnictwa Floty 
Czarnomorskiej przygotowany dla Główne¬ 
go Sztabu WMF na temat planu rozwinię¬ 
cia lotnictwa Floty Czarnomorskiej w latach 
1940-1941 (kwiecień-czerwiec 1940 r.) zakła¬ 
dał następujący rozwój wydarzeń: 

Zadania lotnictwa na teatrach działań 
wojennych ... 

teatr Czamomorsko-Śródziemnomorski ... 

L Silne bombardowania: 
a) baz: 

u Morze Czarne - Konstanca, Gałacz, Izmaił, 
Warna, Sinop iErgeli; 

■ Morze Marmara - Izmid i Stambuł; 

■ Morze Egejskie — Saloniki i Stnima; 

w Morze Śródziemne: Aleksandria, Hajfa, ka¬ 
nał Sueski, .wyspa Malta, Brindisi i Pula. 
Systematycznymi uderzeniami bombowymi na 
kanał Sueski pozbawić Anglię i kraje śródziem¬ 
nomorskie możliwości normalnej eksploatacji 
tego szlaku komunikacyjnego... 

W rym samym czasie Główny Zarząd 
WWS RKKA przygotował „wybz obiek¬ 
tów woj skow r o-przemysłowych Turcji, Iranu T 
Afganistanu, Iraku, Syrii, Palestyny, Egiptu 
i Indii. Wszystkie te kraje, lo kolonie lub so¬ 
jusznicy Wielkiej Brytanii, 

W kwietniu 1940 r. szef Sztabu General¬ 
nego RKKA, w wykonaniu zaleceń ludowego 
komisarza obrony K. Woroszyłowai wydał roz¬ 
kaz „O opanowaniu Bliskowschodniego Teatru 
Działań Wojennych’ 1 . Zgodnie z dyrektywami 
Nr 468200-468202 z 9 kwietnia 1940 r. pod¬ 
pisanymi przez szefa WWS J. W Smuszkie- 


teatru. Szczególną uwagę poświęcono obiek¬ 
tom. Aleksandretta, Bejrut, Hajfa, Aleksandria, 
Port Said, Cypr z angielskimi bazami, kanał 
Sueski, Aleppo (Chaleb). Jednocześnie pole¬ 
cono wykonać dwa szkolno-treningowe loty 
o takiej samej długości trasy, jak do propono¬ 
wanych obiektów ataku nad rejonami o analo¬ 
gicznej rzeźbie terenu. 


przećwiczenia technicznych warunków lotów, jak 
i niektórych obiektów (przyszłych) działań. 

Doszło nawet do tego, że w związku z bra¬ 
kiem odpowiednich danych wywiadowczych 
podjęto decyzję o zwróceniu się do Niemiec. 

W przypadku konfliktu z Wielką Brytanią 
i jej potencjalnymi sojusznikami — w ramach 
wzmocnienia lotnictwa Połnocnokaukaskiego 
OW - planowano przebazowanie sześciu puł¬ 
ków bombowcow dalekiego zasięgu. Pierwsza 
trzypułkowa grupa bombowa została zesrodko- 
wana w rejonie Jewpatori. Według planu jeden 
z pułków miał się skierować nad Cypr w celu za¬ 
atakowania lotniska w Nikozji oraz baz morskich 
Wielkiej Brytanii w Larnace i Famaguśęie; drugi 
ku wybrzeżu francuskiego Libanu, a dwie jego 
eskadry na cele w Syrii francuskiej; trzeci pułk ku 
Hajfie i atakować brytyjskie bazy w Palestynie. 
Ponieważ załogi bombowców miały doświad¬ 
czenie jedynie w lotach nad lądem, organizo¬ 
wano loty szkolno-treningowe nad Morzem 
Czarnym, po trasie zamkniętej z wyjściem na 
brzeg w kontrolnym punkcie na gruzińskim 
wybrzeżu. Druga trzypułkowa grupa bombowa 
działała z rejonu jeziora Sewań w Armenii i mia¬ 
ła atakować cele w Iraku. Najbardziej skompli¬ 
kowane zadanie było postawione dla 21. pułku 
bombowców dalekiego zasięgu: dwie eskadry 
z jego składu miały atakować brytyjskie okręty 
w Aleksandrii, kolejne dwie — Port Said, jedna 
— atakować śluzy kanału Sueskiego. Interesujące, 
że obiekty w Turcji były celami dla obu grup 
bombowców. 

Z materiałów opracowania „Koresponden¬ 
cja różna dotycząca wywiadu , z zasobow „Za¬ 
rząd Lotnictwa Floty Bałtyckiej 1921—1940 




Oprócz tego]. W. Smuszkiewlcz i F. K. Ar- 
żenuchin pisali do K, Woroszyłowa: 

Prosimy o Wasze wstawiennictwo w Rzcidzie 
o oddelegowanie do Turcji i Iranu grupy pilo¬ 
tów i nawigatorów w liczbie 15-20 ludzi pod 
jakimkolwiek preteksmn. Równocześnie prosi¬ 
my o wstawiennictwo w Rządzie o podpisanie 
z Iranem umowy o otwarciu międzynarodowej 
linii lotniczej Teheran- Tbilisi, Da to możliwość 


wynika, że uwaga kierownictwa ZSRR była 
skoncentrowana nie tylko na jednostkach 
i związkach sił morskich położonych na połu¬ 
dniu kraju. Zgodnie z planem zajęć doskona¬ 
lących dowódców 8. Brygada Lotnicza Floty 
Bałtyckiej w czerwcu 1940 r. przerabiała temat 
„lotnictwo - studium przeciwnika 71 . Kadra do¬ 
wódcza trzech eskadr łl pułku minowa-tor¬ 
pedowego (bombowce DB-3) przeznaczyła na 
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Wielką Brytanią. Pomimo dotkliwych ciosów 
z powietrza i zaostrzenia wojny morskiej w re¬ 
jonie Wysp Brytyjskich wojna, która w czerw¬ 
cu 1940 r. wydawała się zakończona, rozgo¬ 
rzała z nową siłą, stopniowo rozprzestrzeniając 
się na ogromne terytorium od wybrzeży pół¬ 
nocnej Norwegii po bezkresne pustynie Afryki 
Północnej. 

W tych warunkach Stalinowi pozostało 
tylko westchnąć i przystąpić do kardynalnego 
przerobienia swoich planów wojennych. 


PLAN NR 2 

W odróżnieniu od planu Nr 1, o którym mamy 
tylko szczątkowe informacje, plan Nr 2 jest na 
dzień dzisiejszy znany dość dobrze. W pierw¬ 
szej połowie lat dziewięćdziesiątych zostały bo¬ 
wiem odtajnione i opublikowane m.in. nastę¬ 
pujące dokumenty: 

■ Wspólna notatka ludowego komisarza obro¬ 
ny ZSRR oraz szefa Sztabu Generalnego 
Armii Czerwonej dla KC WKP(b) - oso¬ 
biście dla J. W. Stalina i W M. Mołotowa 
- „O założeniach strategicznego rozwinię¬ 
cia Sił Zbrojnych ZSRR na Zachodzie i na 
Wschodzie kraju w latach 1940-1941” (nie 
później niż 16 sierpnia 1940 r.); 

■ Wspólna notatka ludowego komisarza obro¬ 
ny ZSRR oraz szefa Sztabu Generalnego 


ten temat siedemnaście godzin, w tym: 1. eska¬ 
dra - 3 godziny (całość o Anglii), 2. eskadra 
- 8 godzin (w tym 3 o Anglii i 3 o Niemczech) 
i 5. Eskadra - 6 godzin (w tym 2 o Anglii 
i 2 o Niemczech). 

Jak widzimy w połowie 1940 r. kadra do¬ 
wódcza konkretnych jednostek lotniczych po¬ 
święcała studiom lotnictwa Wielkiej Brytami 
i jej sojuszników dużo czasu, więcej nawet niż 
niemieckim siłom powietrznym. 

Kres tym wszystkim przygotowaniom po¬ 
łożyła jednak błyskawiczna klęska Francji 
w maju-czerwcu 1940 r. i ewakuacja (bez 
ciężkiego sprzętu) Brytyjskiego Korpusu 
Ekspedycyjnego na Wyspy Brytyjskie. Siły 
Zbrojne Niemiec w błyskawicznym tempie 
przekształcały się w najsilniejszą armię świata. 
Większa część kontynentu europejskiego zna¬ 
lazła się pod niemiecką kontrolą. Tego się to¬ 
warzysz Stalin nie spodziewał... 

Tym nie mniej, kiedy niemieckie siły 
zbrojne runęły na Francję, Armia Czerwona 
zajęła Litwę, Łotwę i Estonię. Następnie przy¬ 
szedł czas na Rumunię (Besarabia, Północna 
Bukowina), Hitler był tym mocno zaskoczo¬ 
ny (radzieckie siły zbrojne były teraz w odle¬ 
głości zaledwie 180 km od rumuńskich zagłę¬ 
bi naftowych), zdał on sobie bowiem sprawę 
że znalazł się w (potencjalnie) niebezpiecznym 
brytyjsko-radzieckim-uścisku. W tych warun¬ 
kach Hider zintensyfikował lotniczo-morską 
blokadę Anglii, licząc na jej szybką kapitulację, 
Jednocześnie wydał on także pierwsze decyzje 
w sprawię przygotowania „ostatecznego roz¬ 
strzygnięcia na wschodzie”. 

Tymczasem jeszcze 22 czerwca 1940 r. ra¬ 
dziecki poseł w Anglii Iwan Majski meldo¬ 
wał Moskwie: Obecnie można już z pełną od¬ 
powiedzialnością powiedzieć\ że postanowienie 
angielskiego rządu, pomimo kapitulacji Francji 
kontynuować wojnę nut powszechne poparcie 
ludności... Duża rolę odtgmty w tym wystąpie¬ 
nia Churchilbt Paniki nie ma. Odwrotnie , ro¬ 
śnie wota uporczywego | brytyjskiego bezkpmpro- 

W sierpniu 1940 r, niemieckie siły po¬ 
wietrzne zintensyfikowały swoje działania nad 
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Armii Czerwonej dla KC WKP(b) - oso¬ 
biście dla J. 'W Stalina i W, M. Mołotowa 
- „O założeniach strategicznego rozwinię¬ 
cia Sił Zbrojnych ZSRR na Zachodzie 
i na Wschodzie kraju w latach 1940-1941” 
(z 18 września 1940 r.); 

■ Wspólna notatka ludowego komisarza obro¬ 
ny ZSRR oraz szefa Sztabu Generalnego 
Armii Czerwonej dla KC WKP(b) - oso¬ 
biście dla J. W. Stalina i W. M. Mołotowa 
(dokument ten rozpoczyna się słowami: 
Przedstawiam Wam do zatwierdzenia zasad¬ 
nicze wnioski z Waszych wskazówek danych 
5 października 1940 r. przy rozpatrywaniu 
planów strategicznego rozwinięcia Sił Zbroj¬ 
nych ZSRR na 1941 r.); 

■ Wyciąg z referatu Sztabu Generalnego Armii 
Czerwonej „O strategicznym rozwinięciu Sił 
Zbrojnych ZSRR na Zachodzie i na Wscho¬ 
dzie” (z 11 marca 1941 r.); 

■ Dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR 
i szefa Sztabu Generalnego Armii Czerwonej 
dla dowodzącego wojskami Zachodniego 
Specjalnego Okręgu Wojskowego w celu 
przygotowania planu operacyjnego rozwinię¬ 
cia wojsk okręgu (kwiecień 1941 r.); 

■ Opinie w sprawie strategicznego rozwinięcia 
Sił Zbrojnych Związku Radzieckiego na wy¬ 
padek wojny z Niemcami i ich sojusznikami 
(nie wcześniej niż 15 maja 1941 r.). 

Do dokumentów opisujących operacyj¬ 
ne plany radzieckiego dowództwa należy też 
dodać materiały styczniowych (1941 r.) ope¬ 
racyjno-strategicznych gier wojennych, prze¬ 
prowadzonych prze wyższe kadry dowód¬ 
cze RKKA. Jak bowiem wspomina marsz. A. 
M. Malinowski (w charakterze zastępcy szefa 
Zarządu Operacyjnego Sztabu Generalnego 
Armii Czerwonej brał on udział w opracowa¬ 
niu wszystkich omawianych planów): W stycz¬ 
niu 1941 r., kiedy bliskość wojny było już wy¬ 
raźnie czuć\ zasadnicze momenty operacyjnego 
planu były sprawdzone na strategicznej grze wo¬ 
jennej z udziałem wyższych kadr dowódczych sił 
zbrojnych. 

W skład kierownictwa operacyjno-strate¬ 
gicznej gry wojennej wchodziło dwunastu naj¬ 
wyższych rangą dowódców Armii Czerwonej, 
a obserwatorami byli sam Stalin i cały skład 
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Biura Politycznego KC WKP(b). W pierwszej 
grze (przeprowadzonej w dniach 2—6 stycznia) 
na temat „Operacja ofensywna frontu z prze¬ 
łamaniem rejonu umocnionego nieprzyjacie¬ 
la” rozpatrywano wariant w którym główne 
uderzenie wykonywano na północ od Polesia. 
W grze wojskami „Wschodnich” (Frontu Pół¬ 
nocno-Zachodniego Armii Czerwonej) dowo¬ 
dził generał pułkownik D. G. Pawłów, mający 
wskładzie swojej grupy dwudziestu ośmiu gene¬ 
rałów. Atakowi „Wschodnich” przeciwstawia¬ 
li się „Zachodni” (Front Północno-Wschodni 
Wehrmachtu) kierowani przez generała armii 
G. K. Żukowa, w którego grupie było dwu¬ 
dziestu jeden generałów. 

Pizebieg gry był następujący: 15 lipca 1941 r. 
Niemcy zaatakowali ZSRR i wdzierają się 
w głąb radzieckiego terytorium na głębokość 
70-120 km. Jednakże do 1 sierpnia zostają 
z niego wyparci na pozycje wyjściowe. Było to 


w podjęciu decyzji o przyjęciu wariantu „po¬ 
łudniowego”, jako podstawowego do dalszego 
planowania strategicznego rozwinięcia wojsk. 
Wariant ten rozegrano w czasie kolejnej opera¬ 
cyjno-strategicznej gry wojennej. 

Drugą grę przeprowadzono w dniach 
8-11 stycznia, a toczyła się ona na obsza¬ 
rze od Prypeci do Morza Czarnego. Tym ra¬ 
zem siłom Frontu Południowo-Zachodniego 
Armii Czerwonej („Czerwonych”), dowo¬ 
dzonego przez generała armii G. K. Żukowa, 
przeciwstawiały się dwa fronty „Niebieskich”: 
Południowo-Wschodni - dowodzony przez 
generała pułkownika D. G. Pawłowa oraz 
Południowy, którego dowódcą był generał puł¬ 
kownik F. I. Kufniecow. 

Podobnie jak w pierwszej grze przyję¬ 
to założenie, że 1 sierpnia 1941 r. wojska 
Niemiec i ich sojuszników przekroczyły grani¬ 
ce ZSRR uderzając z terenu Węgier i Rumunii. 


Główne zgrupowanie uderzeniowe Żukowa 
(dwie armie ogólnowpjskowe i armia kon- 
no-zmechanizowana) wychodzi z rejonu Kra- 
ków-Tarnów w kierunku Częstochowy, okrą¬ 
żając całe zgrupowanie wojsk niemieckich. 
Drugie zgrupowanie uderzeniowe ruszyło na 
Budapeszt. Jednocześnie zaplanowano tu ope¬ 
rację okrążającą prawego skrzydła Frontu 
Południowo-Wschodniego na Zakarpaciu, kie¬ 
rując tam zgrupowanie konno-zmechanizowa- 
ne i jednostki powietrzno-desantowe. Na kie¬ 
runku rumuńskim, po rozbiciu zgrupowania 
„Niebieskich” w rejonie Botoscany i Jassy, siły 
Żukowa ruszyły na Ploeszti i Bukareszt. Ce¬ 
lem operacji „Czerwonych” było osiągnięcie ru¬ 
bieży Kraków-Budapeszt-Craiova. Oceniono, 
że zamiar ten uda się zrealizować do 19 września 
(tj. w czterdziestym drugim dniu natarcia). 

W świede wymienionych dokumentów 
i omówionych operacyjno-strategicznych gier 



jednak tylko wprowadzenie do gry - samego 
przebiegu ataku niemieckiego jak i odparcia 
agresji... nie rozgrywano! Rozegrano natomiast 
przeciwuderzenie (a właściwie atak) Frontu 
Północno-Zachodniego, który rozpoczął się 
1 sierpnia. W jego wyniku, w ciągu dwóch ty¬ 
godni siły Armii Czerwonej okrążyły zgrupo¬ 
wanie suwalskie i wdarły się do 120 km w głąb 
obszaru przeciwnika. 

Ta gra udowodniła to, czego Stalin obawiał 
się jeszcze w październiku. Niemcy na tym kie¬ 
runku mogą się skutecznie bronić (sprzy¬ 
jał im teren i rozbudowane pozycje obronne 
w Prusach Wschodnich) oraz wykonywać sil¬ 
ne kontrataki, co mogło związać znaczne siły 
Armii Czerwonej i przyczynić się do spowol¬ 
nienia natarcia. Jednocześnie zwrócono uwagę, 
że ugrzęznięcie w długotrwałych walkach na 
tym obszarze, może doprowadzić do szybkiego 
włączenia się do wojny przeciwko ZSRR sprzy¬ 
mierzeńców Niemiec, zwłaszcza na Bałkanach. 
To rozstrzygnięcie upewniło dowództwo Armii 
Czerwonej i kierownictwo polityczne ZSRR 

^ | MARZEC-KWIECIEŃ 


Wojska sojusznicze osiągnęły tu znaczne suk¬ 
cesy - na kierunku Płoskirowa siły rumuń¬ 
skie włamały się na 130 km; sukcesy osiągnę¬ 
ły też wojska węgierskie, które doszły aż pod 
Złoczów. Groziło to okrążeniem zgrupowa¬ 
nia „Czerwonych”. Jednakże na najważniej¬ 
szym kierunku lwowskim siły niemieckie zo¬ 
stały w trzecim dniu zatrzymane, a do piątego 
dnia odparte. Jakby tego było mało, 7 sierpnia 
wojska „Czerwonych" przeszły do działań za¬ 
czepnych I już następnego dnia osiągnęły ru¬ 
bież rzeki Wisły I Dunajca, wdam ująć się na 
90-180 km w głąb ugrupowania przeciwnika! 
Dzięki temu zagrożenie ze strony wojsk Frontu 
Południowego i prawego skrzydła Frontu po- 
łudniowo-Wschodniego „Niebieskich” udało 
się zlikw idow ać - ich siły zostały w końcu za¬ 
mknięte w kodę na północ od Botoscany i po¬ 
wstrzymane na kierunku Złoczowa, 

[ dopiero w rym momencie rozpoczy¬ 
na się zasadnicza część gry - „operacje odwe¬ 
towe” Armii Czerwonej na terytorium Polski, 
Niemiec, Czecho-Słowacji, Węgier i Rumunii. 


wojennych nie ma wątpliwości, że operacyj¬ 
ny plan radzieckiego „Wyzwoleńczego mar¬ 
szu” istniał {operacyjny plan wojny przeciw 
Niemcom istniał i byl on opracowany nie tyl¬ 
ko w Sztabie Generalnym, ale i uszczegóbwiony 
przez dowodzących wojskami i sztabami zachod¬ 
nich przygranicznych okręgów wojskowych ZSRR 
- marsz. A. M. Wasilewski). 

Należy też w tym miejscu wyraźnie podkre¬ 
ślić, że począwszy od sierpnia 1940 r. Wielka 
Brytania w charakterze możliwego przeciwni¬ 
ka ZSRR nie jest już wymieniana, głównym 
przeciwnikiem są niezmiennie Niemcy, któ¬ 
rych przypuszczalnie mogą wspierać Wiochy, 
Węgry, Rumunia i Finlandia. 

Zwraca także uwagę fakt, że wszystkie 
opublikowane do chwili obecnej plany stra¬ 
tegicznego rozwinięcia Sił Zbrojnych ZSRR 
przedstawiają w praktyce jeden i ten sam do¬ 
kument, jedynie nieznacznie się różniący od 
wariantu do wariantu. Wszystkie bez wyjąt¬ 
ku plany przedstawiają sobą plan realizowanej 
z dużym rozmachem operacji zaczepnej, pro- 
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Podstawę radzieckiego lotnictwa myśliwskiego stanowiły myśliwce 1-16 (na zdjęciu) i 1-153, dobrze opanowane 
przez personel latający i techniczny, ale niezbyt nowoczesne. 


wadzonej poza granicami ZSRR. Strategiczna 
operacja obronna na własnym terytorium nie 
jest rozpatrywana, nawet jako jeden z możli¬ 
wych wariantów rozwoju wydarzeń, w nadcho¬ 
dzącej wojnie! Wszystkie nazwy miast i rzek 
na przewidywanych teatrach działań wojen¬ 
nych są polskie i pruskie. Głębokość natarcia 
w ramach „pierwszego zadania strategiczne¬ 
go” sięga 250-300 km, długotrwałość operacji 
- 20-30 dni. 

Tylko sierpniowy (1940 r.) wariant pla¬ 
nu strategicznego rozwinięcia Sił Zbrojnych 
ZSRR umożliwia wybór kierunku rozwinięcia 
głównych sił RKKA w zależności od prawdopo¬ 
dobnych planów przeciwnika {uwzględniając, 
że zasadnicze ttderzenie Niemców będzie skiero¬ 
wane na północ od ujścia rzeki San, niezbędne 
jest, by główne siły Armii Czerwonej, także były 
rozwinięte na północ od Polesia). Pod pewny¬ 
mi względami można ten plan jeszcze nazwać 
planowaniem obronnym („planowaniem prze- 
ciwuderzenia odwetowego”). Wszystkie jego 
następne warianty przedstawiają już tylko kie¬ 
runek głównego uderzenia, wynikający jedynie 
z uwarunkowań operacyjnych i politycznych 
dla nacierającej Armii Czerwonej. 

Ocena prawdopodobnych planów niemiec¬ 
kiego dowództwa (wykonanie przez Niemców 
głównego uderzenia na północ lub południe 
od błot Poleskich) kilka razy ulega zmianie, 
ale nie ma to żadnego wpływu na wybór kie¬ 
runku głównego uderzenia Armii Czerwonej. 
Konkretnie, poczynając od września 1940 r. 
wszystkie warianty planu operacyjnego przed¬ 
stawiają rozwinięcie głównych sił Armii 
Czerwonej w rejonie tzw. lwowskiego wybrzu¬ 
szenia, dla wykonania uderzenia w ogólnym 
kierunku na Kraków-Katowice. Wybór kon¬ 
kretnie takiego wariantu rozwinięcia twórcy 
dokumentów objaśniają dogodnymi warunka¬ 
mi do wykonania natarcia: brak u przeciwni¬ 
ka na tym kierunku stałych umocnień obron¬ 
nych, charakterem terenu, który w większym 
stopniu pozwala wykorzystać uderzeniową 
moc związków pancernych, możliwością od¬ 
cięcia już na pierwszym etapie wojny Niemiec 
od surowców (ropa naftowa) i zasobów żywno¬ 
ściowych Europy Południowo-Wschodniej. 


Jeśli sama myśl przewodnia operacji za¬ 
czepnej jest jasna i dalsza dyskusja może się już 
tylko koncentrować na oddzielnych detalach, 
to ustalenie daty początku „Wyzwoleńczego 
marszu” na bazie dotychczas odtajnionych do¬ 
kumentów nie jest jeszcze możliwe. 

Pewne światło może tu rzucić frag¬ 
ment z Notatki szefa Sztabu Kijowskiego 
Specjalnego Okręgu Wojskowego (nie później 
niż grudzień 1940 r.): Agresja zbrojna Niemiec 
na ZSRR jest najbardziej prawdopodobna w sy¬ 
tuacji, gdy Niemcy w walce z Wielką Brytanią 
zostaną zwycięzcami i zachowają swoje ekono¬ 
miczne i wojskowe wpływy na Bałkanach. 

Ale oczywiście w Moskwie pasywnie cze¬ 
kać na niemiecką agresję nikt nie zamie¬ 
rzał. „Wyzwoleńczy marsz” miał ruszyć jesz¬ 
cze zanim Niemcy będą zwycięzcami w walce 
z Wielka Brytanią. 


12 lutego 1941 r. Stalin zatwierdził „Plan 
mobilizacji sił zbrojnych MP-41”, z zalece¬ 
niem dla okręgów wojskowych, aby niezbędne 
korekty wprowadziły do 1 maja 1941 r. Plan 
mobilizacyjny MP-41 miał być realizowany 
w dwóch wariantach - skrytym i jawnym (mo¬ 
bilizacja powszechna). Pełne zmobilizowanie 
Armii Czerwonej planowano przeprowadzić 
w kilku rzutach, maksymalnie w ciągu 30 dni, 
licząc od momentu ogłoszenia mobilizacji. 
Plan przewidywał wystawienie armii złożo¬ 
nej z 8 900 000 żołnierzy, 32 600 samolotów, 
37 000 czołgów, 10 700 samochodów pancer¬ 
nych, 106 000 dział i moździerzy, 595 000 sa¬ 
mochodowi 91 000 traktorów. 

W dniach 15-20 luty 1941 r. odbyła się 
konferencja KC WKP(b), w trakcie której 
szczególny nacisk położono na wzrost produkcji 
zbrojeniowej i przestawienie gospodarki na tory 
wojenne. Jednocześnie zebrały się w Moskwie 
sztaby okręgów wojskowych i dokonały ostat¬ 
niej korekty planu mobilizacyjnego MP-41 oraz 
planu strategicznego rozwinięcia Sił Zbrojnych 
ZSRR, Trwało to do połowy marca. 

21 lutego 1941 r Sztab Generalny Armii 
Czerno nej przekazuj e do Lu do wego Kom m ri atu 
Komunikacji plany przewozów wojskowych na 
wypadek mobilizacji. Następnego dnia uka¬ 
zał się tajny rozkaz Ludowego Komisariatu 
Obrony o przedterminowej promocji absol¬ 
wentów szkół wojskowych. W tym samym cza¬ 
sie Ludowy Komisariat Obrony przekazuje dla 
dowódców okręgów wojskowych specjalną dy¬ 
rektywę* która nakazuje przygotowanie fronto¬ 
wych stanowisk dowodzenia. Nastąpiło też roz¬ 
dzielenie srrukrur wojskowych i terytorialnych 
w zachodnich okręgach poprzez wprowadzenie 
dodatkowych stanowisk zastępców dowódców 
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MEG-3 był jedynym myśliwcem nowego typu, który do lata 1941 r. był wyprodukowany w większych ilościach. 












W miarę wprowadzania nowych myśliwców, 1-153 dozbrajano w rakiety i przekazywano do lotnictwa szturmowego... 


okręgów wojskowych. Wraz z wybuchem wojny 
mieli oni objąć stanowiska dowódców okręgów, 
w sytuacji, gdy dotychczasowi dowódcy stawali 
na czele frontów i armii. 

Prowadzono też zakrojone na szeroką ska¬ 
lę przygotowania teatrów działań wojennych. 
Wiosną 1941 r. rozpoczęto prace przy budo¬ 
wie, poszerzaniu i modernizacji pasów starto¬ 
wych na +250 lotniskach. W szybkim tempie 
budowano na nich stanowiska dowodzenia, 
składy materiałów pędnych i smarów oraz amu¬ 
nicji. Znaczną część nowych lotnisk budowa¬ 
no w nowej strefie przygranicznej. W okresie 
od 1 kwietnia do 15 lipca 1941 r. zbudowano 
+160 lotnisk. Zgodnie z uchwałą KC WKP(b) 
i Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z 10 kwiet¬ 
nia 1941 r. dokonano reorganizacji tyłów sił po¬ 
wietrznych. Aby zwiększyć manewrowość za¬ 
równo oddziałów lotniczych, jak i jednostek 
tyłowych, tyły lotnicze wyłączono z bezpośred¬ 
niego podporządkowania lotniczych związków 
taktycznych i zorganizowano je według układu 
terytorialnego, tworząc rejony bazowania lot¬ 
nictwa. Przewidywano, że reorganizacja tyłów 
zostanie zakończona doi sierpnia 1941 r. 

Tymczasem 25 marca 1941 r,, wobec wzmo¬ 
żonego nacisku Niemców; przedstawiciele jugo¬ 
słowiańskiego rządu podpisali w Wiedniu pakt 
trzech mocarstw (pakt berliński), co wywołało 
w kraju masowe demonstracje, W nocy z 26 na 
27 marca kapitulancki rząd w wyniku wojsko¬ 
wego przewrotu został obalony, a tekę premie¬ 
ra objął gen. D. $imovic. Jakby tego było mało 
5 kwietn ia, w Moskwie został podpisany radziec¬ 
ko-jugosłowiański układ o przyjaźni i współpra- 
cy. W tej sytuacji Hitler zdecydował się pod¬ 
bić Jugosławię. 6 kwietnia Niemcy przy udziale 
Włoch, Węgier i Bułgadi dokonały agresji na 
Jugosławię i po dwu nas todni owych działaniach 
wojen nych zajęły kraj. 

Były ra jedne z najbardziej zagadko¬ 
wych dni w historii drugiej wojny światowej. 
Dlaczego bowiem w warunkach silnego na¬ 
pięcia w stosunkach z Niemcami (fiasko wi¬ 
zyty W. M. Mołotowa w listopadzie 1940 r. 
w Berlinie), Stalin zdecydował się drażnić 
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Hitlera nie mając chęci (ani praktycznej moż¬ 
liwości) okazania Jugosławii pomocy wojsko¬ 
wej? Czy w tym działaniu chodziło mu tylko 
o zmniejszenie koncentracji niemieckich sił 
wzdłuż sowieckiej granicy i ich szersze zaan¬ 
gażowanie na Bałkanach? A może w planach 
Stalina „problem jugosłowiański” (dotychczas 
tradycyjna brytyjska strefa wpływów) miał być 
zaproszeniem do nawiązania bliższych kon¬ 
taktów pomiędzy ZSRR i Wielką Brytanią, 
w sprawie nowego podziału stref wpływów na 
Bałkanach? Czy mogła to być zatem radziecka 
próba uzyskania od Wielkiej Brytanii, tego cze¬ 


go nie udało się osiągnąć W M. Motatowowi 
podczas listopadowych rozmów berlińskich? 

Ale w sumie o wiele ważniejsze wydarzenie 
miało miejsce 13 kwietnia 1941 r., kiedy to zo¬ 
stał podpisany pakt o nieagresji między ZSRR 
i Japonią, rozwiązujący Stalinowi ręce do dzia¬ 
łań na Zachodnim Teatrze Działań Wojennych. 

W tak zmienionych polityczno-militar¬ 
nych uwarunkowaniach (wojna tylko na Za¬ 
chodzie) po raz drugi dochodzi do radykalnej 
zmiany radzieckich planów operacyjnych. 

PLAN NR 3 

5 maja 1941 r. na posiedzeniu Biura Polityczne¬ 
go KC WKP(b) Stalin został jednogłośnie wy¬ 
brany na przewodniczącego (premiera) Rady 


Komisarzy Ludowych ZSRR, by w nadchodzą¬ 
cych „wielkich wydarzeniach” miał on władzę 
skupioną w jednym ręku (jednocześnie W M. 
Mołotow został jego zastępcą, zachowując tekę 
ministra spraw zagranicznych). 

W maju (nie wcześniej niż 15 maja 1941 r., 
dokładna data nie jest znana) był przygoto¬ 
wany kolejny wariant „Opinii w sprawie pla¬ 
nu strategicznego rozwinięcia Sił Zbrojnych 
ZSRR na wypadek wojny z Niemcami i ich so¬ 
jusznikami”. Majowe „Opinie” - w pełni po¬ 
wtarzają wszystkie poprzednie warianty pod 
względem celi, zadań, kierunków głównych 
uderzeń, terminów i rubieży — ale pojawia się 
też i nowy zapis. 

A konkretnie: Biorąc pod uwagę, że Niemcy 
mają obecnie armię zmobilizowaną, z rozwinię¬ 
tymi tyłami, mogą wyprzedzić nas w rozwijaniu 
wojsk i zadać niespodziewany cios. Ażeby temu 
zapobiec i rozgromić armię niemiecką, uważam 
za konieczne, by w żadnym razie nie oddawać 
niemieckiemu dowództwu inicjatywy, należy wy¬ 
przedzić przeciwnika w rozwijaniu wojsk i za¬ 
atakować armię niemiecką, gdy będzie się ona 
znajdować w stadium rozwijania i nie zdąży 
jeszcze zorganizowaćfrontu i współdziałania ro¬ 
dzajów wojsk. 

Należy w tym miejscu zaznaczyć, że nie 
chodzi tu o jakąś szczególną agresywność ma¬ 
jowych „Opinii” - wszystkie poprzednie wa¬ 
rianty także nie przedstawiały sobą niczego in¬ 
nego, jak prowadzoną z szerokim rozmachem 
operację zaczepną na obszarach poza granica¬ 
mi ZSRR. Nowość zamyka się w tym, że ra¬ 


dzieckie dowództwo nie jest już teraz tak zu¬ 
pełnie pewne, że uda się mu to zrobić i dlatego 
prosi Stalina o bezzwłoczne przeprowadzenie 
wszystkich niezbędnych przedsięwzięć, bez któ¬ 
rych niema możliwości przeprowadzenia niespo¬ 
dziewanego uderzenia na przeciwnika tak z po¬ 
wietrza , jak i z ziemi . 

24 maja 1941 r w gabinecie Stalina do¬ 
chodzi do spotkania, uczestnikami które¬ 
go, obok gospodarza, byli: wicepremier i mi¬ 
nister spraw zagranicznych W, M, Mołotow, 
ludowy komisarz obrony S. K. Timoszenko, 
szef Sztabu Generalnego G. K, Żuków szef 
Zarządu Operacyjnego Sztabu Generalnego 
N. F. Waturm, szef Głównego Zarządu WWS 
P. F. Żigariew, dowodzący wojskami pięciu 


/ 



... ale docelowym szturmowcem miał zostać dopiero opancerzony samolot szturmowy lł-2. 
















przygranicznych okręgów wojskowych, człon¬ 
kowie Rad Wojennych i dowódcy WWS tych 
okręgów (należy tu zwrócić uwagę, że spotkań 
w podobnym składzie nie było ani wcześniej, 
ani później, aż do momentu wybuchu wojny), 

Do chwili obecnej brak jest jakichkolwiek 
oficjalnych informacji o tym spotkaniu, jedynie 
marsz. A. M. Wasilewski w swojej relacji wspo¬ 
mina: Na kilka tygodni do niemieckiej agresji na 
ZSRR, dokładnej daty, niestety nie pamiętam, 
cała dokumentacja okręgowych planów operacyj¬ 
nych była przekazana do Sztabu Generalnego, 
dowództw i sztabów okręgów wojennych. 

jeśli pamięć nie zawiodła marsz. A, M. 
Wasilewskiego, to właśnie 24 maja 1941 r. 
w trakcie spotkania u Stalina treść supertaj- 
nych operacyjnych planów została doprowa¬ 
dzona do wiadomości wykonawców, tj. do¬ 
wództw przygranicznych okręgów wojskowych 
(przyszłych frontów). Jeśli nasze założenie jest 
słuszne i na spotkaniu 24 maja 1941 r. zatwier¬ 
dzony przez Stalina plan wojny z Niemcami 
był doprowadzony do wiadomości przyszłych 
dowódców frontów, to „zakres możliwych 
dat” początku operacji praktycznie zamyka się 
w dwóch miesiącach: od połowy lipca do koń¬ 
ca sierpnia 1941 r. 

Jednak, jakby na to nie patrzeć spotka¬ 
nie 24 maja 1941 r. u Stalina, zmiana tonu ra¬ 
dzieckich środków masowego przekazu w spra¬ 
wie dwustronnych stosunków z Niemcami, 
oficjalne wyznaczenie Stalina na stanowisko 
premiera (przewodniczącego Rady Komisarzy 
Ludowych ZSRR), i - najważniejsze - rozpo¬ 
częta wraz z końcem maja skryta mobilizacja 
i szeroko zakrojona zmiana dyslokacji wojsk, 
pozwalają założyć że plan Stalina Nr 3 zakła¬ 
dał radzieckie wtargnięcie do Europy jeszcze la¬ 
tem 1941 r. 

Specjalnej uwagi wymaga w tym miejscu na¬ 
stępujący dokument. 4 czerwca 1941 r. ludowy 
komisarz WMF N. G. Kuźniecow skierował do 
przewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych 
(tj. zastępcy Stalina) N. Wozniesieńskiego pi¬ 
smo Nr 1146 (klauzula tajności dokumentu: 
ściśle tajne, szczególnego znaczenia). W nim po 
raz pierwszy obokzwrotu „czas wojny”, pojawia¬ 
ją się absolutnie konkretne daty: Przedstawiam 
przy tym zapotrzebowanie ludowego komisa¬ 
riatu WMF na uzbrojenie minowo-torpedowe 
na czas wojny od 1.07Al do 1.01.43. Proszę 
o Wasze wskazówki w sprawie zwiększenia wy¬ 
dzielonych limitów uzbrojenia minowo-torpedo- 
wego t uwzględniając, że zapotrzebowanie na nie 
na drugie półrocze 1941 r. stanowi 50% od ogól¬ 
nego limitu na okres do 1.01.43, 

Jak tu widzimy ludowy komisarz WMF 
planuje walczyć już w następnym miesiącu, 
Operacyjny plan „Wyzwoleńczego marszu” na 
morzu jest więc zestawiony, w przeciwnym wy¬ 
padku N, G; Kuźniecow nie mógłby progno¬ 
zować konkretnego rozdzielenia dostępnych li¬ 
mitów na każde półrocze. 

Wśród mnóstwa przedsięwzięć z termi¬ 
nem wykonania „do 1 lipca 1941 r.'\ nie po¬ 
winno również ujść naszej uwadze postanowie¬ 
nie przyjęte 4 czerwca na posiedzeniu Biura 
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Politycznego KC WKP(b): zatwierdzić utwo¬ 
rzenie w ramach Armii Czerwonej jednej dywi¬ 
zji strzeleckiej ze składem osobowym narodowości 
polskiej i znającym językpołski. Narodowościowe 
formacje w Armii Czerwonej zostały do tego 
czasu dawno zlikwidowane. Coś podobnego 
przeprowadzono tylko raz, 11 listopada 1939 r. 
Wówczas dwadzieścia dni przed rozpoczę¬ 
ciem zaplanowanego „wyzwalania” Finlandii, 
przyjęto uchwałę o utworzeniu 106. Dywizji 
Strzeleckiej, która miała być sformowana wy¬ 
łącznie z osób władających językiem fińskim 
lub karelskim. 

Strategiczne rozwinięcie Sił Zbrojnych 
ZSRR odbywało się z zachowaniem jak naj¬ 
większej ostrożności, ale i z naruszeniem ogól¬ 
nie przyjętych dla tego typu działań zasad. 

Ogólna wielkość przewozu wojsk obejmo¬ 
wała 939 transportów kolejowych. Rozciągnięcie 
w czasie przewozu wojsk i późne terminy ich ze- 
środkowania wynikały z przyjętych przedsięwzięć 
maskujących i zachowania reżimu pracy kolei jak 
dla czasu pokoju - piszą autorzy opracowania 
„1941 rok - nauki i wnioski”. 


Można w tym miejscu postawić pytanie: 
czy Stalin mając coraz liczniejsze sygnały o bez¬ 
pośrednich przygotowaniach Niemiec do agre¬ 
sji na ZSRR, nie powinien jednak w pewnym 
momencie (choćby z przezorności) podjąć de¬ 
cyzji o przestawieniu pracy kolei na maksymal¬ 
ną moc przewozową (czasu wojennego)? 

Być może w niepodjęciu takiej decyzji 
główną rolę odegrał spektakularny lot Rudolfa 
Hessa, zastępcy Hitlera, do Wielkiej Brytanii 
(10 maja 1941 r.). Jak wspominał bowiem po 
latach W. M. Mołotow: Wywiad NKWD do¬ 
niósł nam, że w imieniu Hitlera, Hess zapropo¬ 
nował Wielkiej Brytanii zawarcie pokoju i wzię¬ 
cie udziału w wojnie ze Związkiem Radzieckim. 
Jeśli w tym czasie rozpoczęlibyśmy wojnę przeciw¬ 
ko Niemcom i pchnęli nasze wojska na Europę, 
wówczas Anglia bezzwłocznie zawarłaby sojusz 
z Niemcami... I nie tylko Anglia. Mogliśmy oka¬ 
zać się sam na sam przeciwko całemu kapitali¬ 
stycznemu światu. 

Koncentracja niemieckich wojsk w niedale¬ 
kiej odległości od granicy Związku Radzieckiego 
spowodowała także wysłanie listu Stalina do 


KONTRPROPOZYCJE RZĄDU RADZIECKIEGO 
W SPRAWIE WARUNKÓW PRZYSTĄPIENIA ZSRR 
DOTRÓJPRZYMIERZA 

..... i mm mmi j i nmi i iii. u.mim...mim...mmi...i.... 

Przekazane przez Przewodniczącego Bady Komisarzy Ludowych 
W, IYI. Motetowa ambasadorowi Niemiec w ZSRR 
SzuJe nburgowi 25 listopada 1940 r, 

ZSRR zgadza się W, zasadzie przyjąć projekt paktu czterech mocarstw|.w sprawie ich współpracy politycznej i gospodarcze¬ 
go współdziałania przedstawiony przez p. Ribbentropa w jego rozmowie z W. M. Motetowe m w Berlinie 13 listopada 1940 
roku, skladający.się z czterech punktów; pod następującymi warunkami: 

t. Jeżeli wojska n remiec kie zostaną natych miast wy cofane'z Finlandii, która -Sianowi strefę wpływów ZSRR, zgodnie z po¬ 
rożu mieniem-niemiecko-radzieckim 2 1939 roku. ZSRR zobowiązuje się przy tym do zapewnienia pokojowych stosun¬ 
ków 7 Finlandią, a także zapewnień i a interesów gosp.odarczythNiemiecw Finlandii (wywoź drewna, niklu}; 

2. J.eżeli w najbliższych miesi^cAch zostanie zapewnione bezpieczeństwo ZSRR w cieśninach, w drodze zawarcia poro• 
zumienia ZSRR z Bułgarią (która pod względem swego położenia geograficznego znajduje się w strefie bezpieczeń¬ 
stwa czarnomorski eh'granic ZSRR) oraz urządzenia bazy wojsk lądowych'i marynarki wojennej ZSRR w rejonie Bosforu 
iDardaneli na:zasadach dzierżawy .długoterminowej; 

3 Ł Jeżeli za. ośrodek- dążeń terytorialnych-zostanie uznany rejon na południe od Batumi i Baku w ogólnym kie run ku patoki 
Perskiej; 

4 Jeżeli-Japonia zrezygnuje ze swoich praw koncesyjnych na węgiel i ropę na Sachalinie Północnym na warunkach spra¬ 
wiedliwej rekompensaty; 

Zgodnie z powyższym na leży zmienić przedstawiony przez p. Ribbentropa projekt protokołu do Układu Czterech Mocarstw, 
•dotyczący rozgraniczenia stref wpływów w duchu-.otólenia dążeń terytorialnych ZSRR na. południe, od B.alumi i Baku 
w ogólnym kierunku Zatoki Perskiej. 

Dokładnie tak-samp powinien zostać zmieniony przedstawiony przez p. Rihbeniropa projekt protokołu lub ukMi.między 
Niemcami. Wiochami. ZSRR i Turcją.w duchu-zagewniema.-ZSRR bazy wojsk lądowych i marynarki wojennej pod Boslorem 
i Dar dane la mi na. zasadach dzierżawy długoterminowej. Równocześnie w r wypadku, gdy Tu reja .-zgodzi się przy stąpić do 
Paktu czterech, trzy mocarstwa (Niemcy, Wiochy, ZSRR) gwarantują niepodległość i integralność terytorialną Turcji. 
Protokół ten powinien przewidywać, ze jeżeli Turcja odmówi przyłączenia się:do czterech państw, Niemcy. Wiochy i ZSRR 
ustalą opracowanie i wprowadzenie w życie niezbędnych przedsięwzięc wojskowydi i dyplomatycznych, w której to spra¬ 
wie powinno zostać zawarte odrębne porozum tępię. 

Należy również przyjąć: 

trzeci tajny protoko! między ZSRR a Niemcami w sprawie Finlandii; 

- czwarty tajny protokół pomiędzy ZSRR a Japonią o rezygnacji japonifzkbncesjrnn węgiel i ropę naftową na Sachalinie 
Północnym; 

piąty tajny protokół między ZSRR a Niemcami i Wiochami uznający, że Bułgaria z powodu jej położenia geograficzne¬ 
go znajduj e'się w strefie bezpieczeństwa czarnomorskich gianic ZSRR, w związku i czyni za politycznie konieczne, na leży 
uznać zawarcie pąk tu o Wzajemnej .pomocy między ZSRR a.Bułgarią, .co w żadne} mierze me powinno naruszać ani we¬ 
wnętrznego ustroju: Bułgarii, ani jej suwerenności i niepodległości. 
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OPINIE W SPRAWIE PLANU STRATEGICZNEGO ROZWINIĘCIA SIŁ ZBROJNYCH ZWIĄZKU RADZIECKIEGO 
NA WYPADEK WOJNY Z NIEMCAMI I ICH SOJUSZNIKAMI 
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Da rąk własnych 

Sporządzono w jednym egzemplarzu 


W ten sposób Armia Czerwona rozpocznie działania ofensywne z frontu Czyżów, Lutowiska 


Do Przewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych ZSRR 
tow.Stalina 

Zgłaszam do rozpatrzenia przez Was opinie w sprawie rozwinięcia Sil Zbrojnych Związku 
Radzieckiego na wypadek wojny z Niemcami i ich sojusznikami. 

I. Obecnie Niemcy według da.nydf Zarządu Wywiadu Armii Cze rwo dej mają rozwiniętych 
230 dywizji piechoty, 22 pancerne, 20 zmotoryzowanych ,8 spadochronowych i 4 kawa¬ 
lerii, ogółem 284 dywizje. 

Spośród nich na granicy ze Związkiem Radzieckim, według stanu na 15.05.1941 r., skon¬ 
centrowano .około B6 dywizji piechoty, 13 pancernych, 12-zmotoryzowanych i 1 kawale¬ 
rii, ogółem około 112 dywizji. Przypuszcza się, że w dzisiejszej sytuacji Niemcy w razie na¬ 
paści na.ZSRR mogą wystawie przeciwko nam około 137 dywizji piechoty, 19. pancernych, 
15 zmotoryzowanych, 4 kawalerii i.5 spadochronowi, ogółem 180 dywizji, 

Pozostałe 1D4 dywizje będą stacjonowały w centrum kraju w rezerwie: 22 dywizje piechoty 
1 dywizja kawalerii, 1 dywizja pancerna, 1 dywizja spadochronowa* razem 25 dywizji; w Danii, 
Belgii, Holandii! Francji - 40 dywizji piechoty, 2 dywizje kawalerii,.Tdywizja pancerna, 2 dy.wi- 
• zje spadochronowe, razem 45 dywizji; Jugosławia: 7 dywizji piechoty, razem 7 dywjżjl;.Grecja: 
7 dywizji'piechoty, 1 dywizja kawalerii, razem 3 dywizji; Bułgaria:.3 dywizje piechoty, razem 

3 dywizje; Afryka: 5 dywizji'piechoty, 1 dywizja pancerna, 1 dywizja kawalerii, razem? dywizji; 
Norwegia: 9. dywizji piechoty, razem 9 dywizji; ogółem 93 dywizje piechoty, 5 dywizji kawale¬ 
rii, 3 dywizje pancerne, 3 dy wizje spadochronowe: w sumie - 104.dyw.izje (w.centrum kraju, 
na granicach zach od n i di. w Norwegii, w Afryce w Grecji i Włoszech). 

Najprawdopodobniej głównę-siły. armii niemieckiej w składzie: .76' dywizji pięjchd.ty, 11 dywi¬ 
zji pancernych, 8 dywizji zmotoryzowanych, 2-dywizje kawalerii, 5 dywizji spadochronowych, 
razem około 100 dywizji, zostaną rozwinięte na południe od Cębl i na, w celu. wykona nią .ude¬ 
rzenia w kierunku Kowel, Równe, Kijów. Uderzeniu temu prawdopodobnie będzie towarzyszyć 
uderzenie na północy z Prus.Wschodnich na Wilno i Rygę, a także krótkie, skoncentrowane ude- 
rżenia od strony Suwałk i Brześcia na Wolkowysk, Ba rano wicie. Na-południu-należy oczekiwać 
jednoczesnego, z .armią nłemieęką ata ku a rmi i rumu ns.kiej, wspiera hej p rzez n i emięckie dy wh 
zje, któręprzejdą do natarcia w ogólnym kierunku na Żmęrynkę, Nie wyklucza się także możli¬ 
wości wspierającego natarcia Niemców zza rzeki San w kierunku Lwowa': 

a} w ki'erunku : 2merynk.i - armii rumuńskiej.wspieranej przez dywizje niemieckie; 
b)-w kierunku Mukaćzewa, Lwowa; 

0 Sanoka, Lwowa. 

Domniemani sojusznicy Niemiec-mogą. wy stawić przeciwko ZSRR: Finlandią - około 2Ó dy¬ 
wizji piechoty, Węgry -15 dywizji piechoty, Rumunia - około 24 dywizje piechoty'.Ogółem 
Niemcy wraz z sojusznikami mogą skierować przeciwko ZSRR-około 240 dywizji; 

Biorąc pod uwagę,.że Niemcy mają; 'obetnie, armię zmobilizowaną, z rozwinięty mi. tyłami, 
mogą wyprzedzić nas w. rozwijani u wojsk i zadać mespodziewanycios J\żeby temu zapobiec 
i rozgromić armię nierttietką, uważam za konieczne, by w-żądnym■ razienie o.ddać'niemiec¬ 
kiemu dowództwu inicjatywy,- należy.wyprzedzić przeciwnika w rozwijaniu wojsk i zaatako ¬ 
wać armię niemiecką, gdy będzie się : ona znajdować w fazie rozwijania i nie zdąży jeszcze 
zorganizować frontu i współdziałania rodzajów .wojsk; 

II. Jako pierwszy cel strategiczny działań wojsk Armii Czerwonej należy postawić: rozgromie¬ 
nie głównych siłarmii niemieckiej rozwijanych na południe od Dęblina i 30 dnia operacji 
wyjsćną rubież Ostrołęka, rzek a-Narew, Łowicz, todi, Kluczbork, Opole., Ołomuniec. 

Następny cel strategiczny: natarciem.z rejonu Katowic w kierunku północnym i północno-za¬ 
chodnim rozgromić siły środka i skrzydła północnegp frontu niemieckiego i. opanować tery ■ 
torium byłej Polski i Prus Wschodnich. 

Najbliższe zadanie: rozgromić niemiecką armię na wschód od Wisły i na kierunku krakow¬ 
skim, wyjść nad rzeki:Narew i Wisła i opanować rejon Katowic, w tym celu: 
a) główny cios siłami Frontu Południowo-Zachodniego zadać w.kierunku Krakowa, Katowic, 
od ci nająć. Niemców od ich południowych sojuszników; 
bj wspomagający cios lewym skrzydłem Frontu Zachodniego zadać w kierunku Siedlec, 
Dęblina w celu unieruchomienia zgrupowania warszawskiego i wsparcia Frontu 
Zachodniego w.rozgromieniu lubelskiego ugrupowania przeciwnika. 

4 prowadzić aktywną obronę przeciwko Finlandii, Prusom Wschodnim, Węgrom, Rumunii 
i być gotowym do zadania ciosu Rumunii w sprzyjającej sytuacji; 


siłami 152dywizji"pneciwko 100 dywizjom niemieckim. Na pozostałych odcinkach granity 
państwowej przewiduje się-aktywną.obronę. 

III. Opierając się na wskazanym zamiarze strateg iezn ego rozwinięcia, przewiduję się nastę¬ 
pujące zgru po wan i a Sił Zb raj nyćh Z5R R: 

1. Siły Lądowe Armii Czerwonej w składzie: 198 dyw, strzeleckich, 61 dyw. pancernych* 
3:1 dy w* zmotoryzowanych, 13 dyw. kawa ten 1 (razem .503 dywizje) i 74 pułki artylerii 
Odwodu Naczelnego Dowództwa podzielić w sposób następujący: 

aj Główne siły w składzie 163 dyw..strzeleckich, 58 dy.w, pancernych/3.0 dyw: zrhotdr.yzór 
wanych 17 dyw, kawalerii (razem 258-dywizji) oraz 53 pułki artylerii OND należy, mięć- 
na Zachodzie, spośrod nich w składzie frontu PołnocnegD, Zachodniego i Południowo- 
Zachodniego - 136-dyw. strzeleckich, 4.4 .dyw. pancernych, 23 dyw. zmotoryzowa¬ 
nych, 7 dyw, kawalerii'(razem 210 dywizji) i 53 pułki artylerii OND;-w składzie Odwodu 
Naczelnego Dowództwa za Frontem Polu dni owo Zachodnim i Zachodnim 27 dyw, 
strzeleckich, 14- dy.w. pancernych; 7 dyw. zmotoryzowanych'(razem 48 dywizji); 
b3 Pozostałe siły w składzie 35 dyw. strzeleckich, 3'dyw. pancernych, 1 dyw. zmotoryzo¬ 
wanej, 6 dyw. kawalerii (razem 45 dywizji) i 21 pułków artylerii OND,'przeznacza się do 
obrony granic ZSRR: dalekowschodniej, południowej, północnej, spośród nich na Dalekim 
Wschodzie'i Zabajkalsklm Okręgu Wojskowym: 22 dyw. strzeleckie, 3 dyw, pancerne, 

1 dy w: zmotoryzowana* 1 dyw.kawalerii:(razem27dywjzjtyi 14 pułków artylerii OND; 

- w Azji Środkowej: 2 dyw.-Strzelców górskich j 3 dyw,- kawalerii (razem' 5. dywizji); 

- na Zakaukaziu: S'.dyw. strzeleckich i 2 dyw. kawalerii.(razem 10 dywizji) i 2 pułki artylerii OND; 

- w obronie czarnomorskiego'wybrzeża Kaukazu Północnego i Krymu: 2'dyw. strzeleckie; 

- na wybrzeżu Morza Białego: 1 dyw..strzelecka, 

Szezęg ółowe u grupo wan i e s ił zostało przedstaw ione n a ;załą czonej mapi e: 

2. Siły Powietrzne Armii Czerwonej w składzie posiadanych i zdolnych dó walki od zaraz 
97 pułków myśliwskich, 75 pułków bombowców bliskiego-zasięgu, 11 pułków szturmo ■ 
wych, 2-9 pułków bombowców dalekiego zasięgu, ó.pułków bombowców ciężkich (razem 
218 pułków lotniczych) podzielić W sposób następujący: 

ą)'Sily główne, w składzie 66-pułków myśliwskich, 64 pułki bombowców bliskiego zasięgu, 
5 pułków szturmowców, 25. pułków bombowcow dalekiego zasięgu, 5'putków bombow¬ 
ców ciężkich (razem 165 p.ułkow lotniczych) rozwinąć n'a?achodzie, spośród nich: 

■ w-składzie' Frontu Północnego, Północno-Zachodniego, Zachodniego'i Południowo- 
Zachodniego 63 pułki myśliwskie, 64 pułki bombowcow bliskiego zasięgu, 5 pułków 
szturmowców, 11 pułków bombowców dalekiego zasięgu, 1 pułk bombowców ciężkich, 
razem 144 pułki lotnicze; 

- w: składzie Odwodu Naczelnego Dowództwa za: Frontem Południowo-Zachodnim 
i Zachodnim - 3 pułki myśliwskie, 14 pułków bombowców dalekiego zasięgu i 4 pułki 
bombowców ciężkich, razem 21 pułków lotniczych; 

b) Pozostałe siły. w składzie 31 pułków myśliwskich, VI pułków bombowców bliskiego zasię¬ 
gu, 6 pułków szturmowych, 4 pułki bombowcow dalekiego zasięgu i 1 pułk bombowców 
ciężkich - ra 2 em 53 pułki lotnicze pozostawić do obrony granic dalekowschodniej, polu 
dniowej i północnej oraz obrony przeciwlotniczej Moskwy, spośród nich: 

- na Daiekim Wschodzie i w Zabajkałskim 0W - 14 pułków myśliwskich, 9-pułków bom¬ 
bowców bliskiego zasięgu, 5 pułków szturmowców, 4 pułki bombowców dalekiego zasię¬ 
gu i 1 pułk bombowców ciężkich, razem 33 pułkt lotmcze; 

- wŚrodkowoazjatyckim GW -1 pułk myśliwski i i pułk-szturmowców, razem 2 pułki lotnicze 
w Zakaukaskim OW - 9 pułków myśliwskich* 2 pułki bombowców bliskiego zasięgu, 
razem 11 pułków lotniczych; 

- w Archangielskim OW -1 pułk myśliwców. 

Szczegółowe zgrupowanie sił przedstawiono na załączonej mapie. 

0prócz podanych sił powietrznych mamy obecnie w-stadium formowania i zupełnie jesz 
cze megotowych do walki 52. pułki myśliwskie, 30 pułków bombowców bliskiego zasię¬ 
gu, 4 pułki szturmowców* 7 pułków bom bowtów-daleki eg o zasięgu i 22 pułki bombow¬ 
ców ciężkich, razem 115; pułków lotniczych, na których pełną gotowość bójowąmioina liczyć 
do 1.01.194 2 r. 

Te pułki w miarę osrągania przez nie gotowości bojewej zamierza się rozdzielić w sposób 
następujący: 

- na Zachód przeznaczyć 41 pułków myśliwskich, 30.pułkow bombowców bMtego.zasię¬ 
gu, 4 pułki szturmowców, 5 pułki bombowców dalekiego zasięgu, 14 pułków bom bo w 
CÓ w ■ciężkich, razem 94 pułki lołnicze/spos.ród nich: 
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a) w skład frontów: 41 pułków myśliwskich, 39 pułków bombowcówbliskiego zasięgu,. 
4 pułki szturmowców, 7 pułków bombowców ciężkich; razem 37 pułków lotniczych; 

b) w składzie Odwodu Naczelnego Dowództwa - 4 pułki myśliwskie, 4 pułki bombowców 
dalekiego zasięgu, Fazem 8 pułków lotniczych; 

O pozostawić dla Frontu Dalekowschodniego oraz Zabajkalskiego GW 10 oraz w Zakaukas¬ 
kim QW - 6 pułków lotniczych; 
dj do obrony Moskwy - 5 pułków myśliwskich. 

Orientacyjne terminy osiągnięcia gotowości bojowej przez te pułki lotnicze - zgodnie z ta¬ 
belą na'mapach. 

IV. Skład i zadania frontów rozwijanych na Zachodzie (mapa 1:1 000 000): 

Front Północny (Leningradzki GW) - trzy. armie, w składzie 15 dywizji strzeleckich, 4 pan¬ 
cernych i 2 zmotoryzowanych, razem 21 dywizji, 13 pułków lotniczych i Flota Północna 
Marynarki Wojennej; 

t podstawowymi zadaniami: obrona Leningradu, portu Murmańsk, kolei Kitowskiej I wraz 
z Flotą Bałtycką Marynarki Wojennej zapewnienie nam całkowitego, panowania na wo¬ 
dach Zatoki Fińskiej. W tym samym celu przewidziano przekazanie Frontowi Północnemu 
z Nadbałtyckiego SOW : obrony północnego i północno-zachodniego wybrzeża Estońskiej SRR. 
Granica frontu .z lewej strony - Ostaszków, Ostrów, Wyry, Viljandi; zatoka Matsaiu, z wyłą¬ 
czeniem wyspSarema r Hitima. 

Szta b frontu - Pargołowo. 

Front Półnomor Zachodni (Nadbałtycki SGW) - trzy armie w składzie 17 dywizji strzeleckich 
(z nich 6 narodowych). 4 pancerne, 2 zmotoryzowane, razem 23-dywizje i 13 pułków lotni¬ 
czych, z zadaniami: uporczywą obroną skutecznie osłonić kierunki ryski i wileński, nie do 
puszczając do ataku przeciwnika z Prus Wschodnich. Przez obronę zachodniego wybrzeża 
i wysp Sarema i Hi urna nie dopuście do lądowania desantu morskiego przeciwnika, 

Granica frontu i lewej strony - Połock, Oszmiana, Drusk lenni ki, Olecko, Giżycko. 

Sztab frontu -Panie wież. 

Front Zachodni (Zachodni S0W} - cztery armie, w składzie 31 dywizji strzeleckich, 8 pancer¬ 
nych, 4 zmotoryzowane i 2-kawalerii,razem 45 dy wizji i 21 pułków lotniczych. 

Zadania: 

- uporczywą obroną na rubieży Druskienn i ki Ostrołęka skutecznie osłaniać kierunki lidz- 
ki i białoruski 

- Wraz-z przejściem,arinii Frontu.PołudnicworZachodnięgo do działań zaczepnych ucłerze- 
niem lewego skrzydła frontu w kierunku na Warszawę. Siedlce, Radom, rozbić vjarszaw- 
skie ugrupowanie i opanować Warszawę, we współdżiManiu z Frontem Południowo- 
Zachodnim przyczynie nie do. rozbicia' lubelsko-radomskiego ugrupowania przeciwnika, 
wysunąć się nad Wisłę i mobilnymi jednostkami zdobyć Radom (zabezpieczyć tę opera¬ 
cję. of strony Wa rsza wy i P rus Wschód n ich). 

Granica frontu z lewej strony - Prypę.ć, Pińsk, Włodawa, Dęblin, Radom. 

Szta b frontu - Baranowicza. 

Front Południowo-Zachodni - osiem armii, w składzie 74 dywizje strzeleckie; 28 pancer¬ 
nych, 15 zmotoryzowanych 15 kawalerii, razem 1 22 dywizje i 91 pułków lotniczych z naj¬ 
bliższymi zadaniami:. 

- koncentrycznym uderzenie ma rmi i prawego skrzydła frontu okrążyć i zniszczyć zasadnicze 
ugrupowanie przeciwnika' na wsctiodod Wisły, w rejonie Lubi i na, 

-jednocześnie uderzeniem i rubieży Sieniawa, Przemyśl, lutowiska rozbić siły przeciwni¬ 
ka na kierunkach krakowskim oraz sandomiersko-kieleckim 1 opanować rejony Kraków, 
Katowice, Kielce, mając na uwadze późniejsze natarcie z tego rejonu w kierunku północ¬ 
nym' lub północno-zachodnim w celu rozbicia wielkich-sił północnego skrzydła frontu 
przeciwnika i opanowania terytorium byłej Polski'i Prus-Wschodnich; 

- skutecznie bronić granicy państwa z Węgrami i Rumunią i być gotowym do zadania kon¬ 
centrycznych uderzeń przeciwko Rumunii z-rejonów Czerni o wcó w i Kiszyniowa, z najbliż¬ 
szym celem rozgromienia północnego skrzydła rumuńskiej armii:] wysunięcia się na ru¬ 
bież rzeki Mddowa, Jassy. 

Zęby zapewnić wyko na nie przedsiawionego wyżej zamiaru, należy zawczasu podjąć nastę¬ 
pujące przedsięwzięcia, bez których nie j es t możliwe zadani eniespodziewan eg ociosu prze¬ 
ciwnikowi zarówno, z powietrza, jak s na : lądzie:' 

1. Przeprówadzić skrytą mobilizację wojsk pod pozorem dużych ćwiczeń rezerwistów; 

2. Pod pozorem wymarszu do obozów do konać ukrytej koncentracji wojsk w pobliżu grani¬ 
cy zachodniej, w pierwszej kolejności ześro.dkować wszystkie armie Odwód u Naczelnego 
Dowództwa; 

-3. Potajemnie zarodkować lotnictwo z oddalonych okręgów, na lotniskach palowych i .od 
razu rozpocząć rozwijanie tyłów lotnictwa; 

4. Stopniowo, p'0'd pozorem-obozów szkoleniowych i ćwiczeń na'tyładi„rozwijać tyły J bazę 
szpitalną; 


V Zgrupowanie odwodu Naczelnego Dowództwa. 

W Odwodzie Naczelnego Dowództwa ma się znalezć 5 armii i należy je ześrodkować: 

- dwie armie, w składzie-9 dywizji strzeleckich, 4 pancernych, 2 zmotoryzowanych, razem 
i5 dy wizji w rejonie Wiażm a, Syczę wka, ielnia, Brańsk, Suchinczy; 

- jedną armię, w składzie 4 dywizji strzeleckich, 2 pancernych i 2 zmotoryzowanych, razem 
8 dywizji w rejo nie Wklejka, Nowogródek, Mińsk; 

- jedną armię, w składzie ó dywizji strzeleckich, 4 pancernych i 2 zmotoryzowanych, razem 
12 dywizji w rejonie Szepretówki, Proskurowa, Berdyczowa; 

- jedną armię, w 5kladzię8 dywizji strzeleckich, 2 pancernych i 2 zmotoryzowanych, razem 
12 dywizji‘w rejonach Biała Cerkiew, Zwlenigorodok, Czerkasy. 

Vj. Osłona ześmdkówania i rozwinięcia. 

Aby zabezpieczyć'się przed możliwym i niespodziewanym uderzeniem przeciwnika, osło¬ 
nie koncentracje o raz rozwijanie naszych wojsk i przygotowanie ich do działań zaczepnych, 
należy: 

1. Zorga niżowa ć trwałą obron ę i osłonę g ran icy państwowej, wykorzystując w tym cel u 
wszystkie wojską okręgów przygranicznych i niemal całe lotnictwo przeznaczone do roz¬ 
winięcia na Zachodzie; 

2, Opracować szczegółowy plan obrony przeciwlotniczej kraju i zapewnie pełną gotowość 
środków obrony przeciwlotniczej. 

W tych sprawach wydałem pofecenie, opracowanie planów obrony granicy oraz obrony 
przeciwlotniczej zostaniecałkowicie zakończone do 1.06:1941 r. 

Skład i zgrupowanie wojsk osłonowych - zgodnie z załączoną mapą. 

Jednocześnie należy ze wszech miar forsować budowę i uzbrojenie rejonów umocnionych, 
rozpócząćw 1942 r. budowę rejonów umocnionych na granity z Węgrami, a także kontynu¬ 
ować budowę rejonów umocnionych na ii ni dawnej granicy państwa, 

VII, Zadania dla Marynarki Wojennej postawiono zgodnie z zatwierdzonymi przez Was 
raportami. 

V!IL Rozwijanie wojski ich działania bajowe zapewniają posiadane zapasy: 

-amunicji artyleryjskiej: małego kalibru na-trzy tygodnie, średniego'kalibru na miesiąc, 
ciężkiego kalibru na miesiąc, granaty moździerzowe na pół miesiąca; 

- amunicji przeciwlotniczej; 37 mm - na 5 dni, 7G mm - na półtora miesiąca, 35 mm 
^na 11 dni; 

- amunicji lotniczej: bomby burzące na miesiąc, przeciwpancerne na 10 dni, przeciwbeto- 
nowe na 1.0 dni, odłamkowe na .miesiąc, zapalające na półtora miesiąca; 

-paliw i smarów: benzyna 6-7S na 10 dni, benzyna B-74 ria miesiąc, benzyna B-70 
na 2;5 miesiąca, benzyna do aut na 1,5 miesiąca, paliwo dieslowskie na miesiąc. 

Zapasy paliw przeznaczone dla zachodnich okręgów, dostarczone tran spo/ta mi. kolejowy mi. 
w znacznej ilości, (i braku możliwości składowania'na Ich terenie) zostały zmagazynowane 
w okręgach wewnętrznych. 

j| Proszę:' 

} Zatwierdzić przedstawiony plan strategicznego rozwinięcia. Sil'Zbrojnych ZSRR oraz plan 
działań bojowych na wypadek wojny z Niemcami; 

2. Zawczasu pozwolić na konsekwentne prowadzenie skrytej mobilizacji i utajnionego ze- 
środkowania, w pierwszej kolejności wszystkich armii Odwodu naczelnego Dowództwa 
i lotnictwa; 

3. Zażądać od ludowego' Komisariatu Komunikacji, aby w pełni i we właściwym czasie 
wykonał budowę szlaków kolejowych według planu na 1941zwłaszcza'na kierunku 
lwowskim; 

4. Zobowiązać przemysł do' wykonania planu produkcji czołgów i samolotów, a także pro¬ 
dukcji oraz dostaw amunicji i pal i w. ściśle w wyznaczonym terminie: Zatwierdzić propozy¬ 
cję budowy nowych rejonów umocnionych. 

Ludowy komisarz obrony ZSRR 

Marszałek Związku Radzieckiego 5. Timoszenko. 

Szef Sztabu Generalnego Armii Czerwonej 
Generał arm ii'G:2.ukow 


Odręczny dopisek:,ludowy komisarz Obrony ZSRR ,r 

wykonawca A-. M. Wasilewski 

bez numeru, nie wcześniej niż 15 maja 1941 r. 
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Hitlera z prośbą o wyjaśnienie tej sytuacji, któ¬ 
ra wywołuje wrażenie przygotowywania się do 

ataku na ZSRR. Utrzymana w bardzo grzecz¬ 
nym tonie odpowiedź Hitlera z 20 maja 1941f., 
stwierdzała że Stalin nie powinien mieć tego 
typu obaw, gdyż są to mianowicie wojska nie¬ 
mieckie po niedawnej kampanii bałkańskiej, 
przygotowujące się poprzez reorganizację i wy¬ 
poczynek poza zasięgiem brytyjskiego lotnictwa 
do inwazji na Wielką Brytanię. Jednocześnie 
Hider zapewnił honorem głowy państwa, 
że nie planuje ataku na ZSRR, chociaż takie 
wrażenie może wywołać całkiem spora liczba 
dywizji tutaj wypoczywających i przygotowują¬ 
cych się do operacji brytyjskiej (w liście wspo¬ 
mniał on o osiemdziesięciu dywizjach). Podał 
przy tym, że począwszy od 15-20 czerwca pla¬ 
nuje ich masowe przerzucanie na Zachód, co 
miało stanowić potężne wotum zaufania w sto¬ 
sunku do wschodniego sojusznika. Prosił przy 
tym, aby nie być podatnym na prowokację, 
gdyby któryś z jego generałów zapomniał się 
w służbie i jakimiś działaniami naruszył nie- 
miecko-radziecką granicę! Ta odpowiedź satys¬ 
fakcjonowała Stalina - przynajmniej takie są 
świadectwa osób z jego otoczenia. Co myślał 
naprawdę - nie wiemy 

W obliczeniach, wykonywanych w przed¬ 
wojennych planach operacyjnych radzieckiego 
dowództwa, dla zapewnienia przerzutu trans¬ 
portami kolejowymi wojsk zgodnie z planem 
strategicznego rozwinięcia Sił Zbrojnych 
ZSRR potrzeba było od ośmiu dni (dla Frontu 
Północnego/Leningradzkiego OW) do trzy¬ 
dziestu (dla Frontu Południowo-Zachodnie- 
go/Kijowskiego Specjalnego Okręgu Wojsko¬ 
wego). Były to jednak wartości obliczone dla 
warunków w których transport kolejowy pra¬ 
cuje ze swoją maksymalną mocą (czasu wojen¬ 
nego). Tym razem nic takiego nie miało miej¬ 
sca, stąd nieuniknione rozciągnięcie przerzutu 
wojsk w czasie i późne terminy koncentracji. 

Jako pierwsze marsz w kierunku zachod¬ 
niej granicy rozpoczęły znajdujące się na Za¬ 
bajkalu i w Mongolii związki 16, Armiii5- Kor¬ 
pusu Zmechanizowanego. 22 maja 1941 r. 
rozpoczął się załadunek pierwszych jedno¬ 
stek w transporty kolejowe, które z uwzględ¬ 
nieniem ogromnej odległości i zachowaniem 
planu pracy kolei w warunkach jak dla cza¬ 
su pokoju miały przybyć na Ukrainę, w rejon 
Berdyczew-Pmsku ro w-5zep ietowka w czasie 
od 17 czerwca do 10 lipca, W czasie od 13 do 
22 maja zc Sztabu Generalnego wyszły rozka¬ 
zy o rozpoczęciu przerzutu w kierunku zachod¬ 
niej granicy jeszcze dwóch armii rezerwowych. 
22, Armia przemieszczała się w rejon Wielkie 
Luki-Witebsk z terminem zakończenia kon¬ 
centracji 1-3 lipca, 21, Armia miała zająć re¬ 
jon Czermgow-Homel-Konocop w terminie 
do 2 lipca. 21 maja przyjęto postanowienie 
o sformowaniu 19. Armii i skoncentrowaniu 
jej w rejonie Gzerkasy-Biała Cerkiew w termi¬ 
nie do 7 lipca. Nie wcześniej niż 13 czerwca 
przyjęto postanowienie o sformowaniu ria bazie 
związków Orłowskiego OW i Moskiewskiego 
OW jeszcze jednej, 20. Armii, która miała zo- 
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stać skoncentrowana w rejonie Smoleńska 

w dniach 3-5 lipca. 

19 czerwca 1941 r. nastąpiło uruchomienie 
Wojennego Systemu Dowodzenia w zachod¬ 
nich okręgach wojskowych. Utworzono fron¬ 
ty: Północny, Północno-Zachodni, Zachodni, 
Południowo-Zachodni i Południowy; dowódz¬ 
twa frontów przeniosły się na połowę stanowi¬ 
ska dowodzenia. 

21 czerwca 1941 r. Biuro Polityczne KC 
WKP(b) podjęło decyzję o: 

■ utworzeniu Kwatery Głównej Naczelnego 
Dowództwa Sił Zbrojnych ZSRR (Naczelnym 
Wodzem, zgodnie z przyjętym w tym dniu 
rozwiązaniem, stawał się ludowy komisarz 
obrony marsz. S. K. Timoszenko); 


nych, w szczególności - przy zestawianiu planu 
czasowego rozwinięcia wojsk, niemieckie ude¬ 
rzenie nie było uwzględniane. Chronologia jest 
tu bardzo prosta. Wojska, które zakończą kon¬ 
centrację do 10 lipca, jednocześnie zakończą 
operacyjne rozwinięcie i będą gotowe do wal¬ 
ki nie wcześniej niż 15-20 lipca. Gdyby w tym 
czasie Rosjanom naprawdę chodziło o operację 
obronną, to byłyby to beznadziejnie późne ter¬ 
miny (co zresztą znalazło i potwierdzenie w re¬ 
alnych wydarzeniach lata 1941 r.). 

Naiwnością byłoby oczekiwać, że Hider 
- jeśli chciałby on faktycznie napaść na ZSRR 
w 1941 r. - będzie przeciągał moment ude¬ 
rzenia do drugiej połowy lipca Jak dziś wie¬ 
my, zgodnie z początkowymi niemieckimi 



Stalin (w środku) oraz cały komunistyczny aparat biurokratyczny wspólnie przekształcili ZSRR w jeden wielki obóz pracy 
niewolniczej, a wszystko to wyłącznie w celu przygotowania padstwa na długoletnią wojnę zaborczą. 


■ utworzeniu dowódzrwaFront u Połudn lowego 
na bazie dowództwa Moskiewskiego OW 
i rozmieszczeniu go w Winnicy; 

■ utworzeniu Grupy Armii Odwodowych 
Naczelnego Dowództwa pod dowództwem 
S. Budionnego; 

■ powierzeniu generałowi armii G. K. Żuko¬ 
wowi koordynacji działań Fronców' Połud¬ 
niowo-Zachodniego i Południowego, marsz, 
G, Kulikowi i generałowi armii K. Mieriec- 
kowbwi Frontów Północnego i Północno- 
-Zachodniego i marsz. B. M. Szaposznikowo- 
wi - Frontu Zachodniego. 

Przerzut wojsk był obliczony na skoncentro¬ 
wanie ich w rejonach, przewidzianych plana¬ 
mi operacyjnymi, w terminie od I do 10 lipca 
194} r. - w innym miejscu piszą autorzy opra¬ 
cowania „1941 rok - nauki i wnioski". Wynika 
z tego, że przy przygotowaniu planów operacyj- 


pląnaml, atak na ZSRR miał być wykonany 
15 maja, zaraz po zakończeniu wiosennych roz¬ 
topów i jako takim „stwardnieniu” dróg grun¬ 
towych. W planach tych Niemcom zamiesza¬ 
ła jednak kampania bałkańska, co przesunęło 
datę niemieckiego ataku na ZSRR ostatecz¬ 
nie na 22 czerwca. Wśród specjalistów nie brak 
dziś ocen, że te pięcioty go dniowe przesunięcie 
w czasie okazało się być decydujące dla losów 
niemieckich działań na wschodzie, W tych wa¬ 
runkach dalsze przesunięcie terminu niemiec¬ 
kiego uderzenia na ZSRR (druga połowa lipca) 
nie miało już najmniejszego sensu. 

W takim ujęciu zakończenie w pierwszej 
dekadzie lipca koncentracji radzieckich wojsk 
w rejonach przewidzianych operacyjnymi pla¬ 
nami, mogło oznaczać tylko jedno - gotowość 
do rozpoczęcia operacji zaczepnej, począwszy 
od 15-20 lipca, Jest to dolna granica daty po- 
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czątku „Wyzwoleńczego marszu” według stali¬ 
nowskiego planu Nr 3. Nie ma tez problemu 
z określeniem górnej granicy tej daty — decydu¬ 
ją o tym terenowo-klimatyczne uwarunkowa¬ 
nia Wschodnioeuropejskiego Teatru Działań 
Wojennych. 

Jak już zaznaczono główne uderzenie mia¬ 
ło być wykonane na kierunku Lwów-Kraków, 
z dalszym rozwinięciem powodzenia na Ka¬ 
towice. Zakładana długotrwałość wykonania 
„pierwszego strategicznego zadania” wynosi¬ 
ła 25-30 dni. Ale na wojnie jak na wojnie, nie 
wszystko zawsze idzie zgodnie z planem. Z dru¬ 
giej strony, w południowej Polsce, Słowacji, 
na Węgrzech i w Rumunii także występuje je¬ 
sień i zima, z dużymi opadami deszczu, mgłami 
i mokrym śniegiem. Wszystko to może znacznie 
ograniczyć wykorzystanie sił zmotoryzowanych 
i lotnictwa. Z tego powodu koniec sierpnia-po- 
czątek września może być uznany za górną gra¬ 
nicę daty „Wyzwoleńczego marszu”, po prze¬ 
kroczeniu której rozpoczęcie szeroko zakrojonej 
operacji zaczepnej w południowej Polsce i na 
Bałkanach może nieść z sobą z każdym dniem 
wzrastające ryzyko (co ciekawe takie też były 
niemieckie oceny, w trakcie wyznaczania osta¬ 
tecznej daty agresji na Polskę w 1939 r.). 

Dla porównania zobaczmy jak wyglądały 
niemieckie działania w tym zakresie. W grud¬ 
niu 1940 r. Hitler oznajmił swoim generałom: 
Rozkaz o strategicznym rozwinięciu sił zbrojnych 
przeciw ZSRR wydam, jeśli zajdzie taka potrze¬ 
ba, na osiem tygodni przed wyznaczonym począt¬ 
kiem operacji . 

Hider słowa dotrzymał - dzień początku 
uderzenia na ZSRR został ostatecznie ustalo¬ 
ny (22 czerwca 1941 r.) i doprowadzony do 
wiadomości wyższej kadry dowódczej niemiec¬ 
kich sił zbrojnych 30 kwietnia (tj. na 52 dni 
od daty początku operacji). Jeśli odliczymy 
te osiem tygodni od dnia spotkania u Stalina 
24 maja, to otrzymamy datę 19 lipca - w peł¬ 
ni realny termin zakończenia wszystkich przed¬ 
sięwzięć związanych ze strategicznym rozwinię¬ 
ciem Armii Czerwonej... 

PODSUMOWANIE 

Radziecko-niemiecki pakt o nieagresji, nieroz¬ 
łączny z dodatkowymi, tajnymi protokołami, 
wśród których był zapis o rozgraniczeniu stref 
wpływów (interesów) w Europie Środkowo- 
Wschodniej, zmienił na długie lata oblicze 
Europy i świata, przyniósł także niewyobrażal¬ 
ne cierpienia oraz straty biologiczne, material¬ 
ne i kulturowe. Wojna, której wybuch zapowia¬ 
dało radziecko-niemieckie porozumienie, nie 
miała być li tylko wojną o bogactwa natural¬ 
ne, o przestrzeń życiową, ale przede wszystkim 
o ideologię ustrojową — nazistowską I bomu* 
nistyczną. Obie teoretycznie się wykluczające, 
miały praktycznie współpracować, na razie nad 
podziałem Europy a później? - tego na razie 
w sierpniu 1939 f. ani Stalin, ani Hitler chyba 
jeszcze nie midi w planach. 

Stalin umiejętnie wykorzystał sytuację 
polityczno-militarną końca lat trzydziestych 
w Europie, a zwłaszcza parek Hitlera do woj¬ 
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Stalin do końca nie wierzył w niemiecką agresję na ZSRR, za co przyszło mu zapłacić straszliwą cenę... 


ny i brak skutecznej polityki bezpieczeństwa ze 
strony bloku brytyjsko-francuskiego. Po pod¬ 
pisaniu paktu Ribbentrop-Mołotow otwie¬ 
rały się przed nim niemal niezakłócone moż¬ 
liwości terytorialnego rozszerzenia ideologii 
komunistycznej i powiększenia radzieckiego 
imperium. 

W czerwcu 1941 r. faktycznie dopiero 
co rozpoczęte strategiczne rozwinięcie Sił 
Zbrojnych ZSRR zostało gwałtownie przerwa¬ 
ne niemieckim uderzeniem. Wojska rozrzuco¬ 
ne na olbrzymich przestrzeniach, niezdolne ani 
do wykonania zaplanowanego uderzenia ani 


przyjęcia choćby improwizowanego ugrupo¬ 
wania obronnego, uległy miażdżącemu uderze¬ 
niu niemieckich sił zbrojnych i właściwie zosta¬ 
ły rozgromione częściami. 

Jedynie niespotykanie duża wielkość tych 
części, kolosalne ludzkie resursy (w drugiej po¬ 
łowie 1941 r. do Armii Czerwonej powołano 
11 790 tys. osób), nieprzebrane ilości uzbro¬ 
jenia, wyprodukowanego jeszcze w latach trzy¬ 
dziestych oraz geograficznie niedostępny dla 
niemieckiego lotnictwa radziecki przemysł 
zbrojeniowy, pozwoliły uniknąć ostatecznej 
porażki. I 


Duce! 

Piszę do Was w chwili, gdy trwające miesiącami ciężkie rozmyślania, a także wiecznie nerwowe wyczekiwanie 
zakończyły sję podjęciem najtrudniejszej w mym życiu decyzji. Uważam, ze nie mam prawa dłużej tolerować sytuacji po 
zreferowaniu mr ostatniego położenia Rosji, a także po zapoznaniu się z wieloma innymi doniesieniami. Przecie wszystkim 
uważam, ze nie nu już innej drogi do usunięcia tego niebezpieczeństwa..Dalsze wyczekiwanie doprowadziło fatalnych 
•skutków najpóźniej w-tym lub następnym roku (...) 

Jak już wspomniałem, zdecydowałem się w tych warunkach położyć kres obłudnej grze Kremla. Uważam, tzn. ję? 
Stern pewien, że Finlandia, a także Rumunia wezmą udział w tej walce,, która w kontu wyzwoli Europę na przyszłość 
od wielkiego niebezpieczeństwaM 

Duce jeśli chodzi o walkę na Wschodzie, to stanowczo będzie trudna Jednak ani na chwilę nie wątpię w jej wielki suk¬ 
ces, Przede wszystkim mam nadzieje, ż£w (jej) wyniku uda nam się na dłuższy czas zapewnię ogólną bazę żywnościo¬ 
wą ha Ukrainie. Będzie ona dostawcą tych zasobów, które być może będą nam potrzebne w przyszłość i. Ośmielam się do¬ 
dać że jeśli można teraz sądzić - tegoroczne plony w Niemczech przewiduję się dobre. Zupełnie jest rzeczą dopuszczalną, 
ze Rosja spróbuje zniszczyć rumuńskie źródła ropy naftowej. Stworzy liśmy-obrorię, która - mam nadzieję - zachowa rras 
od tego. Zadanie naszych armii polega na jak najszybszym usunięciu tej groźby {:..)■ 

Duce, cokolwiek by się stało, krok ten nie pogorszy naszej sytuacji, może ja tylko poprawić. Gdybym nawet byl 
zmuszony przed końcem roku pozostawić w Rosji 60 lub 70.dywizji, będzie to jednak tylko część tych sif, które teraz stale 
muszę trzymać na granicy wschodniej. Niech tylko Anglia spróbuje nie. wyciągać wniosków z tych groźnych faktów, 
w których obliczu stanie. Po zwolnieniu swego zaplecza zdołamy. / potrójną siłą uderzyć w- przeciwnika celem jego 
zniszczenia,Co zależy od nas, Niemców, będzie - ośmielam się Was,.Duce, zapewnić - zrobione (...) 

Na zakończenie pragnąłbym Wam powiedzieć jeszcze jedno. Czuję się wewnętrznie znów u.zadowolony, gdy dosze¬ 
dłem do takiej decyzji. Współpraca ze Związkiem Radzieckim często mi ciążyła pomimo szczerego dążenia do osiągnię¬ 
cia oslatecznego odprężenia. Albowiem wydawało mi się to zerwaniem z całą moją .przeszłością, .moim światopoglądem 
i innymi poprzednimi zobowiązaniami..Jestem szczęśliwy, że pozbyłem się tego moralnego brzemienia 
tączę serdeczne i koleżeńskie pozdrowienia 

List .Adolfa Hitlera do Benito Mussoliniego 
21 (ięrwca 1.9.41 r. 
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WOJNA I POLITYKA 



NIEMIECKO-SOWIECKA 
WOJNA PREWENCYJNA 


22 czerwca 1941 roku niemieckie siły zbrojne zaatakowały ZSRR. Rozpoczęła się 
największa kampania II wojny światowej, której była w stanie dorównać dopiero 
inwazja aliancka w Normandii 6 czerwca 1944 roku. 
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ROBERT MICHULEC 


N owe otwarcie we właśnie toczonym 
konflikcie wstrząsnęło opinią publicz¬ 
ną całego świata. Wszyscy zdawali so¬ 
bie sprawę, że byli świadkami wielkiego prze¬ 
łomu, autentycznie historycznego wydarzenia. 
Mało kto jednak był w stanie je merytorycznie 
ocenić, a co za tym idzie - zrozumieć. Dla opinii 
publicznej lat 30. podział sił był jednoznaczny, 
choć zarazem paradoksalnie takowy nie podda¬ 
wał się prostym klasyfikacjom gazetowym. Świat 
tworząc bloki ideologiczno-ustrojowe, dzielił się 
zarazem z powodów uwarunkowań geostrate- 
gicznych. Wszyscy walczyli przeciw wszystkim 
na śmierć i życie; nie przewidywano akceptowa¬ 
nia wynegocjowanej kapitulacji. W konsekwen¬ 
cji wielu nie rozumiało, o co właściwie toczyła 
się wojna, przez co jej obraz z miejsca uzyskał rys 
niemal wyłącznie ideologiczny, Przekonywano, 
że zachodnie demokracje w 1940 roku broni¬ 
ły desperacko świata przed dżumą XX wieku 
— faszyzmem, podczas gdy świat faszystowski 
już w 1941 roku twierdził, że bronił zawzię¬ 
cie Europy przed jej całkowitym zniszczeniem 
przez największą dżumę XX wieku - komu¬ 
nizm. Wtedy też świat usłyszał po raz pierwszy 
o konieczności przeprowadzenia przez 111 Rzeszę 
wojny prewencyjnej przeciw ZSRR. gdyż tylko 
w ten sposób można było obronić Europę, 

Dzisiaj trudno ocenić, na ile wysiłki na¬ 
zistowskiej propagandy o konieczności wojny 
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prewencyjnej przyniosły efekty, ponieważ te¬ 
mat ten przez ponad pół wieku nie podlegał 
badaniom. Wiadomo, że argumentacja nie¬ 
miecka padła na podatny grunt w sporej czę¬ 
ści Europy, głównie z powodu skrajnie wrogiej 
postawy elit europejskich wobec komuni¬ 
zmu, Z drugiej strony wiadomo również, że 
w Ameryce Północnej argumentacja niemiecka 
została niemal en błock odrzucona; uznano ją 
za zdeprawowaną propagandę mającą na celu 
ukryć prawdziwe przyczyny agresji III Rzeszy 
na Wschód, a więc z chęci próżnego mordu. 
Po przegranej przez III Rzeszę wojnie stan ten 
tylko utrwalono i świat nauki siłą inercji przez 
całe dziesięciolecia nawet nie bardzo zajmował 
się kwestią prewencyjnego aspektu wojny so¬ 
wiecko-niemieckiej. Można przyjąć, że zagad¬ 
nienie to postrzegano jako pewną lormę histo¬ 
rii alternatywnej dla amatorów i rewizjonistów. 
Następstwem tego była konstatacja w latach 
70. ubiegłego wieku, żc na dobrze ponad 
3000 pozycji książkowych wydanych do po¬ 


czątku tej dekady, a dotyczących wojny nie- 
miecko-sowieckłej, jedynie kilka poświęca¬ 
ło jakąś uwagę tezie o wojnie prewencyjnej 
III Rzeszy przeciw ZSRR. Temat był, zatem 
praktycznie martwy. Do czasu, 

W latach 80. XX w. Wiktor Suworow opu¬ 
blikował książkę „Lodołamaczwktórej przed¬ 
stawił wizję wojny napastniczej przegotowywa- 
nej przez Stalina przeciw Europie, a co za tym 
idzie - i konieczności przeprowadzenia wojny 
prewencyjnej przez Hitlera. Książka wywołała 
bez mała zdumienie. Przedstawiane przez nie¬ 
go zagadnienie traktowano jako nowe. W re¬ 
cenzjach pracy Su worowa, na które poważyli 
się tylko niektórzy, dawano temu wyraz bez¬ 
pośrednio. Nawet w Polsce, gdzie władze ko¬ 
munistyczne dystrybuowały rosyjską litera¬ 
turę historyczną i publikowały bardzo wiele 
tłumaczeń prac sowieckich na temat wojny 
sowiecko-niemieckiej wykorzystanych przez 
Su worowa w jego badaniach, był to temat cał¬ 
kowicie nowy. 
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Rosjanie przeprowadzili kilka gier sztabowych, które dotyczyły natarcia na zachodnią granicę niemiecko-sówiecką. 


Pomimo swoich ułomności książka Suwo- 
rowa odegrała istotną rolę. Głównie dlatego, 
że najpierw ukazała brak wiedzy historycz¬ 
nej w środowiskach naukowych, a później 
ciągłe upolitycznienie wiedzy na temat II wś. 
Tak jak wtedy, gdy ją toczono, tak i obec¬ 
nie - na przestrzeni ostatnich 20 lat - wyraź¬ 
nie widać, że problem prewencyjnej wojny 
III Rzeszy przeciw ZSRR ma duży ciężar poli¬ 
tyczny. Literatura anglojęzyczna nie poświęca 
temu tematowi większej uwagi; w bardzo wie¬ 
lu publikacjach problem ten pomija się mil¬ 
czeniem. Inaczej jest w niemieckiej literaturze 
historycznej, w której zagadnienie to jest poru¬ 
szane i omawiane. Badania na ten temat sta¬ 
ły się możliwe głównie dzięki opublikowaniu 
przez Rosjan dokumentów dotyczących tej te¬ 
matyki i nawiązania szerokiej współpracy na¬ 
ukowej z Niemcami. Sami Rosjanie przyjmu¬ 
ją do wiadomości fakt przygotowywania się 
ZSRR do ataku na zachód, poświęcając mu 
wiele prac, zwłaszcza na przestrzeni ostatnich 
10 lat. Równolegle jednak robi się wiele, aby 
ten aspekt historii wojny sowiecko-niemieckiej 
zniwelować, a nawet odwrócić jego znaczenie. 

Jeśli odrzucimy aspekt polityczny woj¬ 
ny prewencyjnej III Rzeszy przeciw ZSRR 
w 1941 roku, pozostanie do rozstrzygnięcia tyl¬ 
ko jedna kwestia - czy i dlaczego ZSRR przy¬ 
gotowywał się do wojny napastniczej przeciw 
III Rzeszy? Czy i dlaczego Niemcy odpowie¬ 
dzieli na to wojną prewencyjną? 

PLANOWANIE 

Niemcy przystąpili do planowania wojenne¬ 
go na odcinku wschodnim już od jesieni 1939 
roku, natychmiast po uzyskaniu rozstrzygnięcia 
w konfrontacji z Polską i ustanowieniu granicy 
niemiecko-sowieckiej. Nowa sytuacj a wymaga¬ 
ła jej zdefiniowania i przewidzenia potencjal¬ 
nych posunięć nowego sąsiada. Rząd niemiecki 


potrzebował uzyskać jakieś pierwsze przesłanki 
do procesu decyzyjnego na przyszłość. 

Wojskowi zajmujący się wówczas proble¬ 
mem byli całkowicie zgodni, że w realnie ist¬ 
niejącej sytuacji III Rzesza powinna przewi¬ 
dywać atak ze strony ZSRR, gdyż państwo to 
wykorzysta okazję zaangażowania się Niemiec 
w walki na Zachodzie, szczególnie, gdy walki te 
będą szły po myśli aliantów, a nie Niemiec. 


Należy tu od razu podkreślić, że generali- 
cja Wehrmachtu przewidywała taki bieg rzeczy 
nie mając ku temu żadnych realnych przesła¬ 
nek, Rozstrzygała dedukcja oparta na wojsko¬ 
wych ocenach strony przeciwnej poprzez pry¬ 
zmat uwarunkowań obiektywnych. Margines 
błędu był jednak tak nikły, że Niemcom bez 
problemu udało się uniknąć jego popełnienia. 
Przewidywanie sowieckiego uderzenia nie mo¬ 
gło być szczególnie odkrywcze. Sowieci plano¬ 
wali zaatakować w sprzyjającej sytuacji, ponie¬ 
waż takie działanie było najbardziej korzystne 
dla Kraju Rad i racjonalne z powodów strate¬ 
gicznych. Na dodatek, w warunkach 1940 roku, 
bierne czekanie na jakąkolwiek formę zwycię¬ 
stwa Niemiec w konfrontacji z Zachodem by¬ 
łoby dla Moskwy rozwiązaniem potencjalnym 
niekorzystnym w dłuższej perspektywie. 

Wymogi strategiczne powodowały, że atak 
stanowił podstawę planowania strategiczne¬ 
go RKKA również w okresie przedwojennym. 
Przez całe lata 30. wiedziano, że nastawienie 
wojska sowieckiego było ofensywne z przyczyn 
obiektywnych - był to ciąg dalszy planowania 
sztabu carskiego mającego do dyspozycji pry¬ 
mitywną infrastrukturę na wielkich przestrze¬ 
niach, Sowieci nie epatowali Zachodu swą 
doktryną wojny prewencyjnej, przewidującej 
przeniesienie wojny na terytorium przeciwni¬ 
ka w przypadku pojawienia się zagrożenia, ale 
też i nie ukrywali tego faktu. Wprawdzie pla¬ 
nowanie wojenne RKKA w realnie istniejących 
warunkach przełomu lat 1939 i 1940 pozosta¬ 
je nieznane, ale Siłą rzeczy musiała to być kon¬ 
tynuacja prac wcześniejszych. Automatycznie 
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cie zależne od sytuacji politycznej wytworzo¬ 
nej przebiegiem wojny na Zachodzie. Poczucie 
spokoju wywodziło się z jednej strony z, gene¬ 
ralnie, braku alternatywy dla sytuacji wojennej, 
rozwijającej się niejako samoistnie, a z drugiej 
z poczucia wyższości względem Sowietów, któ¬ 
rych uznawano za niezdolnych do wykonania 
w każdej chwili sprawnego uderzenia na wiel¬ 
ką skalę. Domyślano się trafnie, że Sowieci po¬ 
mimo przewagi liczebnej, nie będą uderzać na 
oślep, ale wybiorą najbardziej dogodny mo¬ 
ment, aby jak najłatwiej uzyskać korzystne dla 
siebie rozwiązanie jak najmniejszym kosztem. 

Niemcy trafnie definiując sytuację, nie spie¬ 
szyli się z planowaniem wojny z ZSRR. Po pierw¬ 
szych rozważaniach z końca 1939 roku i począt¬ 
ku roku następnego, następne miały miejsce 
dopiero pod koniec czerwca i na przestrzeni 
lipca 1940 roku, a więc wtedy, gdy takie same 


Europa dowiedziała się o wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej z przemówienia Ministera Spraw Zagranicznych iii Rzeszy ; 
Joachim von Ribbentropp wygłoszonego w niemieckim parlamencie rankiem 22 czerwca 1941 roku. 


powodowało to koncentrowanie się Sowietów 
na Niemcach i rozpatrywanie problemu w ka¬ 
tegoriach ofensywnych, Niemcy mogli się tego 
bardzo łatwo domyślić. 

Z dostępnych przesłanek wynika, że pierw¬ 
szy plan wojny z Niemcami powstał wiosną 
1940 roku. Wcześniej najprawdopodobniej 
popełniono kilka opracowań na temat zaist¬ 
niałej sytuacji, tak jak u Niemców definiując ją 
i przewidując potencjalny jej rozwój. 

Nie ulega wątpliwości, że wiosenne pla¬ 
ny odnosiły się do realnych możliwości wojen¬ 
nych RKKA z tego okresu były dostosowane 
do rozwoju wojny na Zachodzie. Dopiero na¬ 
stępne plany, opracowane jak gdyby na nowo 
w związku ze zwycięstwem III Rzeszy nad 
Francją, przewidywały zastosowanie wyraźnie 
większych środków. W porównaniu do pla¬ 
nu wojny z okresu jesień 1940 - wiosna 1941 
roku ten z wiosny 1940 roku można zatem na¬ 
zwać małym planem. 

Konkretne daty powstawania i rozwija¬ 
nia poszczególnych etapów planów ataku na 
zachód nie są do końca znane, ale przyjmu¬ 
je się, że zainicjowanie drugiego dużego pla¬ 
nu miało miejsce między końcem czerwca 
a połową sierpnia, a więc natychmiast po klę¬ 
sce Francji. Stwierdzano w nim wówczas ko¬ 
nieczność rozbudowy sił własnych, ponie¬ 
waż te, które przewidywano wcześniej (ponad 
100 dywizji piechoty), już nie wystarczyłyby 
w sytuacji panowania Niemiec w całej Europie. 
Dogodna sytuacja z wiosny 1940 roku, prze¬ 
widująca wojnę Niemiec na dwa fronty, była 
już nieaktualna latem tego samego roku, nic 
mówiąc o roku następnym. W wyniku tego 
latem 1940 roku zaczęto planować uderzenie 
już 183 dywizjami. 

Znamienne, że pomimo trafnego prze¬ 
widywania ataku sowieckiego, jako jedynego 
adekwatnego rozwiązania ze strony wschod¬ 
niego sąsiada, Niemcy nie obawiali się tego. 
Zagrożenie oceniano, jako duże i realne, ale 
słusznie stwierdzano, że było ono całkowi¬ 


prace podjęli Sowieci. W Berlinie zainicjowa¬ 
no wtedy tworzenie podstawy do praktycznego 
planowania działań wojennyc ze ZSRR, zarów¬ 
no obronnych, jak i ofensywnych. Za pierw¬ 
szy realny krok w tym kierunku na tym etapie 
planowania można uznać rozkaz gen. Haidera 
z 3 lipca 1940 roku i kolejne z dni następnych. 
Generał nakazywał w nich opracowanie ogól¬ 
nego planu działania przeciw ZSRR z powo¬ 
du wytworzenia się realnej sytuacji zagrożenia 
konfliktem. Rozstrzygnięcie miano uzyskać po¬ 
przez obronę w postaci wyprowadzenia uderze¬ 
nia uprzedzającego sowiecki atak, który uważa¬ 
no za coraz bardziej realny z powodu narastania 
koncentracji sowieckiej nad niemiecką granicą. 
A ta faktycznie nie była mała. 

Wiosną 1940 roku, kiedy Niemcy uderza¬ 
li na Zachodzie, pozostawili na swej wschod¬ 
niej granicy jedynie 10 słabych dywizji, które 
nie miały żadnej praktycznej wartości bojowej. 
Siły sowieckie nad granicą niemiecką ocenia¬ 
no na niecałe 100 dywizji z dużą ilością brygad 
pancernych, a na innych odcinkach granicz¬ 
nych, od Finlandii po Krym, identyfikowano 
ponad 60 dalszych dywizji z brygadami pan¬ 
cernymi. Chcąc zniwelować tak krzyczące dys¬ 
proporcje, Niemcy natychmiast po zawarciu 
zawieszenia broni z Francją zaczęli przerzucać 
na Wschód swe jednostki i organizować ugru¬ 
powanie wojsk. Do jesieni 1940 roku skoncen¬ 
trowali już na terenie Polski około 30 dywizji, 
których zadanie polegało na daniu potencjal¬ 
nego pierwszego odporu sowieckiej nawale 
i utrzymanie linii obrony na Wiśle. 

Niemcy wszystkie aspekty potencjalnej 
konfrontacji mogli sobie łatwo wydedukować 
nawet bez szczegółowych informacji o siłach 
zbrojnych ZSRR. Całą wiedzę o nich czerpa¬ 
li z własnych doświadczeń z okresu współpra¬ 
cy z Moskwą do 1933 roku czy doniesień at- 
tachatów i prasy. Wywiad na ZSRR zaczęto 
tworzyć dopiero pod koniec 1939 roku, a in- 
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formacje od wywiadów sojuszniczych zaczę¬ 
ły spływać dopiero na .przestrzeni 1940 roku. 
W wyniku Wojny Zimowej, w trakcie której 
nawiązano współpracę wywiadowczą z Finami, 
uzyskano wiele realnych informacji o organiza¬ 
cji, wyposażeniu i taktyce RKKA. Aż do końca 
1940 roku nie posiadano jednak wiedzy szcze¬ 
gółowej, Na przykład, Niemcy w swych kalku¬ 
lacjach przez niemal cały czas posługiwali się 


strukturą organizacyjną RKKA z końca lat 30., 
podobne zestawienia trafiały się jeszcze wiosną 
1941 roku w niektórych ośrodkach dowodze¬ 
nia, Na przełomie lat 1939 i 1940 najwyższe 
dowództwa Wehrmachtu kalkulowały siły so¬ 
wieckie przy pomocy przeliczania korpusów 
i dywizji. Wojska pancerne w ogóle nie wystę¬ 
powały w kalkulacjach oddzielnie, co oznacza, 
że Niemcy, generalnie, dostrzegali jedynie bata¬ 
liony i pułki czołgów w jednostkach wyższego 
szczebla, służące wsparciu korpusów piechoty 
i dywizji kawalerii. Po Wojnie Zimowej w kal¬ 
kulacjach niemieckich pojawiły się oddzielnie 
liczone brygady pancerne, które uwzględnia¬ 
no do tata 1941 roku. Następnie, najpewniej 
ze źródeł agenturalnych potwierdzonych nasłu¬ 
chem, dowiedziano się o szeroko zakrojonych 
reformach RKKA, zainicjowanych latem 1940 
roku, a także poważnych zmianach organiza¬ 
cyjnych jednostek, owocujących min, tworze¬ 
niem dywizji i korpusów pancernych, Niemcy 


nie wiedzieli jednak, o skali tego przedsięwzię¬ 
cia i nie znali szczegółów składu etatowego. Co 
więcej, w niektórych dokumentach, jeszcze 
z maja 1941 roku, nadal liczono brygady pan¬ 
cerne, bez odnoszenia się do dowództw korpu¬ 
sów pancernych czy choćby dywizji. 

Nie posiadano także większej wiedzy na te¬ 
mat nowego uzbrojenia RKKA. Od końca 1940 
roku uważano na przykład, że przeciwnik uży¬ 


je całkiem nowego typu czołgu ciężkiego i sa¬ 
molotu myśliwskiego. Nie znano jednak ich da¬ 
nych techniczno-boj owych czy choćby wyglądu. 
Dość wojsk pancernych szacowano na około 10 
tys. czołgów, co nie miało oparcia w jakichkol¬ 
wiek danych; wykazywano w ten sposób jedynie 
skalę zagrożenia, której trzeba będzie sprostać. 
Podobnie było z oceną ogólnej ilości sił RKKA, 
z którymi przyjdzie się im zmierzyć. Oceniana 
je na maksymalnie około 200 jednostek skali 
dywizji. Również i ta liczba nie wynikała z po¬ 
zyskania konkretnej wiedzy, lecz Ą analizowa¬ 
nia przechwytywanych informacji i szacunków. 
Niemcy w ogóle posługiwali się niewielką ilo¬ 
ścią trafnych i szczegółowych informacji, które 
wszakże poddawali dobrej analizie, pozwalającej 
wyciągnąć właściwie wnioski. 

Jcsicnią 1940 roku kontynuowano pra¬ 
ce planistyczne na podstawie wytwarzanej wie¬ 
dzy. Plany uległy wtedy rozszerzeniu i uszcze¬ 
gółowieniu, a prace nad nimi przyspieszono. 


W grudniu nadano im ostateczny kształt i prak¬ 
tyczny charakter. Sztabowcy Wehrmachtu prze¬ 
prowadzili wówczas kilka gier wojennych na 
podstawie wcześniejszych ustaleń, a także bra¬ 
li udział w konferencjach z Hiderem, na któ¬ 
rych sprecyzowano szereg zagadnień wyjścio¬ 
wych. Zaowocowało to Dyrektywą Nr 21 z 18 
grudnia 1940 roku, która ostatecznie mówiła 
o wojnie z ZSRR w następnym roku; termin 
rozpoczęcia ataku wyznaczono na maj 1941 
roku. Zdecydowano się nań pomimo dostrze¬ 
gania ogromnego potencjału wojennego ZSRR 
i przewidywania zastosowania przez Sowietów 
ogromnych sił i nowych typów uzbrojenia. Od 
tego momentu nie było już odwrotu od kon¬ 
frontacji, Czynnikiem rozstrzygającym była li¬ 
stopadowa wizyta Wiaczesława Mołotowa 
w Berlinie, która ostatecznie przekonała Hitlera, 
że konfrontacja jest nieunikniona, 

W tym samym czasie planowanie wojen¬ 
ne szło pełną parą również w Moskwie, Można 
przyjąć, że zasady wyjściowe do opracowania 
ostatecznych planów przyjęto w październiku 
1940 roku, a więc mniej więcej w miesiąc po 
tym, jak to samo uczyniono w Berlinie. Wielka 
narada przywódczo-sztabowa, połączona z gra¬ 
mi wojennymi, miała miejsce na przełomie 
grudnia 1940 roku i stycznia 1941 roku, a więc 
znowu w miesiąc po takich samych wydarze¬ 
niach w Berlinie. Co najmniej dwie z później¬ 
szych gier sztabowych uwzględniały wariant 
przewidujący odparcie kontrofensywą natar¬ 
cia przeciwnika rozpoczętego 15 czerwca 1941 
roku. Jak wiadomo, Niemcy na początku 1941 
roku zostali zmuszeni do ostatecznego zrezy¬ 
gnowania z daty majowej na rzecz czerwcowej. 
Wzajemne zachodzenie na siebie pla¬ 
nowania po stronie niemieckiej i sowieckiej 
można prześledzić także w późniejszym cza¬ 
sie. Niemcy dokonywali ostatnich poprawek 
w planowaniu wojennym wiosną 1941 roku 
(w kwietniu i maju 1941 roku), wprowadza¬ 
jąc w plany już tylko szczegóły. Ogólne założe¬ 
nie pozostało bez zmian. W zasadzie tak samo 
było po stronie przeciwnej, gdzie przed poło¬ 
wą kwietnia 1941 roku zgrupowaniom kon¬ 
centrowanym nad granicą wydano ostateczne 
wskazówki do działań. 

Wpływ wiedzy wywiadowczej na decy¬ 
zje przywództwa obu stron są bardzo czytel¬ 
ne w bardzo wielu przypadkach. Przykładowo, 
przywództwa sowieckiego, choćby i częs'ciowy, 
można dostrzec nie tylko w przywołanym po¬ 
wyżej zachodzeniu na siebie decyzji planistycz¬ 
nych, ale i zmianach zachodzących w poglądach 
na punkt ciężkości przyszłej kampanii wojen¬ 
nej, który w ZSRR ewoluował niemal równo¬ 
legle z niemieckimi planami. Początkowo obie 
strony koncentrowały się na odcinku północ¬ 
nym, dostrzegając polityczno-strategiczne zna¬ 
czenie Prus Wschodnich, jak i republik nad¬ 
bałtyckich. Później, gdy planowane operacje 
nabrały rozmachu i przewidywały zaangażowa¬ 
nie większych sił, w Berlinie i Moskwie w tym 
samym okresie przesunięto środek ciężkości 
działań na południe i najważniejszym odcin¬ 
kiem srała się granica sowiecko-niemiecka na 
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Zniszczone czołgi T-26 w wersji z miotaczem płomieni. 

Ukrainie. Pewne jest, że dla Sowietów był to 
odcinek bodaj czy nie najważniejszy, ponie¬ 
waż pozwalał im działać od razu ofensywnie 
na dwóch kierunkach: na południową Polskę 
i dalej na Śląsk, a także na Rumunię i dalej na 
Bałkany, Dla Niemców z kolei zmiana miała 
charakter bardziej praktyczny; chodziło o teren 
i skalę koncentrowanych sił. Co jednak naj¬ 
ważniejsze, zmiany zostały wprowadzone przez 
wojskowych obu stron na życzenie przywód¬ 
ców obu państwa — Hitlera i Stalina. Jest to 
o tyle istotne, że to właśnie oni korzystali z peł¬ 
ni danych wywiadowczych. 

Niestety, pomimo publikowania wielu 
dokumentów wywiadowczych do dzisiaj nie 
wiadomo skąd precyzyjnie brały się informa¬ 
cje wywiadowcze pozwalające obu stronom - 
a zwłaszcza Kremlowi - szybko reagować na 
posunięcia strony przeciwnej. Wiele wskazuje 
na świetną grę dezinformacyjną po stronie nie¬ 
mieckiej, ale z drugiej strony wiadomo, że naj¬ 
wyższe władze sowieckie posługiwały się bar¬ 
dzo precyzyjnymi danymi płynącymi z kręgów 
władz III Rzeszy. Być może z tych powodów 
Sowieci, mimo że mieli o wiele lepszy wywiad 
niż Niemcy, nie bardzo potrafili zorientować 
się w szczegółach dotyczących niemieckiej ma¬ 
chiny wojennej. 

Niemcy wciąż patrzyli na nadchodzącą 
konfrontację w sposób racjonalny Przeciwnika 
oceniano dosyć celnie, nawet pomimo po¬ 
pełnianych błędów i nieznajomości szczegó¬ 
łów, Sowieci z kolei operowali wielkimi licz¬ 
bami i mniej więcej od lata-jesieni 1940 roku 
przewidywali konieczność walki z potężnym 
ugrupowaniem, szacowanym przez nich na¬ 
wet na 200-250 dywizji. Przeciwnik miał 
dysponować ponad 10 tys. samolotów i po¬ 
nad 10 rys. Czołgów; Miano walczyć nie tylko 
z Niemcami, ale z ich sojusznikami w Europie 
Wschodniej: Węgrami, Finami, Rumunami. 
Odniesienie się do Włoch i ich ugrupowania 
na Bałkanach, dowodzi, że przewidywano silne 
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parcie w kierunku południowo wschodnim, ku 
Morzu Śródziemnemu poprzez całe Bałkany. 

W późniejszym okresie ich punkt widze¬ 
nia nie uległ zmianie. W przeddzień rozpoczę¬ 
cia niemieckiego ataku, w połowie maja 1941 
roku, Sowieci szacowali wojska niemieckie 
na aż około 285 dywizji, do których doliczali 
60 dywizji wojsk sojuszniczych III Rzeszy. 
Spośród dywizji Wehrmachtu, 112 miało znaj¬ 
dować się nad granicą ZSRR, a ogólną ilość 
wojsk możliwych do wykorzystania przeciw 
RKKA oceniano na jakieś 180 dywizji niemiec¬ 


kich. W rzeczywistości Niemcy na 22 czerwca 
skoncentrowali około 165 dywizji najróżniej¬ 
szego typu i przeznaczenia, m.in, niezbyt war¬ 
tościowych jednostek przedwpartyzanckich 
i eksterminacyjnych. Na wojska bojowe prze¬ 
znaczone do walki na pierwszej linii frontu 
składało się ponad 100 dywizji piechoty; a tak¬ 
że około 35 dywizji pancernych i zmotory¬ 
zowanych, Niemcy od początku 1941 roku 
planowali wykorzystanie ogółem około 140 dy¬ 


wizji zdolnych do walki na pierwszej linii fron¬ 
tu. Na nic więcej nie było ich stać. 

Tak czy inaczej, akceptując wizję oszała¬ 
miającej potęgi po stronie przeciwnej, Sowieci 
nastawiali się na konieczność jej przeciwsta¬ 
wienia proporcjonalnymi siłami własnymi. Od 
lata 1940 roku stopniowo, falami powiększa¬ 
no stan RKKA. Dzięki temu, według planu, 
zakończenie koncentracji drugiego rzutu stra¬ 
tegicznego na zachodzie, zainicjowane w po¬ 
łowie kwietnia 1941 roku, miało dać sowiec¬ 
kiemu dowództwu aż niecałe 250 dywizji do 
walki z Niemcami. W maju Sowieci rozpo¬ 
częli mobilizację ludzi i sprzętu, aby podnieść 
stany pierwszorzutowych dywizji dyslokowa¬ 
nych nad granicą do prawie pełnych stanów. 
Kończono zwożenie materiałów wojennych, 
paliw, amunicji, wyposażenia; magazyny w za¬ 
chodniej części ZSRR pękały w szwach. 

Niemieckie dowództwo w połowie maja 
1941 roku oceniało zgrupowanie RKKA skon¬ 
centrowane nad granicą na około 160 dywi¬ 
zji. Spostrzeżenia te niewiele zmieniały się na 
przestrzeni ostatnich miesięcy przed rozpoczę¬ 
ciem akcji; tak samo postrzegano przeciwnika, 
na przykład, w lutym. Tymczasem przygranicz¬ 
ne fronty RKKA przed czerwcem liczyły w rze¬ 
czywistości już 190 dywizji, za którymi rozwi¬ 
jały się już przygotowane kolejne rzuty wojsk, 
o których przywództwo III Rzeszy nie mia¬ 
ło właściwie żadnego realnego pojęcia. Także 
skład i struktura sił koncentrowanych nad 
granicą przedstawiały się wielce odmiennie 
względem spostrzeżeń OKW. Niemcy przede 
wszystkim kompletnie źle oceniali wojska pan¬ 
cerne Sowietów. 


Z powyższych danych wynika ewidentnie, 
że Sowieci przeceniali siły Niemców, a Niemcy 
nie doceniali sił sowieckich. Pozostałe oce¬ 
ny były jednak właściwie. Sowieccy dowódcy 
dostrzegali większą sprawność wojsk niemiec¬ 
kich i możliwość szybszego ich wykorzystania 
przez dowództwo Wehrmachtu. Niemcy z ko¬ 
lei trafnie dostrzegali niewydolność wojsk so¬ 
wieckich wynikającą z ich powolności i - jak 
co oceniali - braku woli ich gwałtownego wy- 



Zaciętość, z jaką walczyli Rosjanie w pierwszych dniach czerwca była ta także dużym zaskoczeniem dla Niemców. 
Na zdjęciu obsługa armaty plot kalibru 85 mm. 
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korzystania w ataku. Pomimo tego w Berlinie 
wiosną 1941 roku wciąż dostrzegano uszyko¬ 
wanie nadgranicznego ugrupowania RKKA do 
wykonania uderzenia, i to na dwóch głównych 
kierunkach, w północnej i południowej Polsce. 
Nadal jednak nie obawiano się takiego działa¬ 
nia, nie wierząc w możliwość pokierowania tak 
wielkim, skomplikowanym przedsięwzięciem 
przez sowieckie dowództwo. Sowieci faktycz¬ 
nie cały czas przygotowywali się do wykonania 
uderzenia wyprzedzającego na koncentrujące 
się wojska niemieckie, tak jak to przewidywano 
w Berlinie, ale wola polityczna do zrealizowa¬ 
nia takiego przedsięwzięcia była jednak bardzo 
nikła, i to pomimo tego, że jesienią 1940 roku 
Stalin nakazał zakończenie przygotowań do 
uderzenia do maja 1941 roku, a więc w przed¬ 
dzień niemieckiego terminu uderzenia w maju. 
W Moskwie ewidentnie przygotowywano się 
do wyprowadzenia uderzenia wyprzedzające¬ 
go, jak to przewidywano w OKH i OKW, ale 
z nieznanych powodów nie zdecydowano się 
na jego wykonanie, raz jeszcze zgodnie z prze¬ 
widywaniami niemieckich generałów... 

CELE 

Jakie były cele strategiczne III Rzeszy w związ¬ 
ku z atakiem na ZSRR? Hitler nie projektował 
wojny ze ZSRR z powodów ideologicznych. 
Pod tym względem był raczej obojętny i nie 
planował zdobycia żadnego „obszaru życiowe¬ 
go”. To jedynie nazistowska frazeologia, służą¬ 
ca jako przykrywka dla autentycznych moty¬ 
wów o charakterze strategicznym. Akcentując 
ideologiczne motywy ataku na wschód, Hitler 
niejako zakrzyczał fakt, o którym notorycz¬ 
nie rozprawiał z wojskowymi - Niemcy zo¬ 
stali zmuszeni do marszu na wschód przez 
Brytyjczyków i Sowietów. Chcąc dalej prowa¬ 
dzić wojnę przeciw Wielkiej Brytanii, Hitler 
musiał najpierw uderzyć na Wschód i wyelimi¬ 
nować zagrożenie w postaci ZSRR, aby w ten 
sposób nie być zmuszonym do wojny na dwa 
fronty i dzielenia sił w sytuacjach najbardziej 
krytycznych dla III Rzeszy. 

Podczas planowania ataku na ZSRR czyn¬ 
nikiem rozstrzygającym była strategia wojny 
globalnej. Dlatego Hider nigdy nie rozpatry¬ 
wał wojny ze ZSRR w kategoriach podboju 
i eksploatowania jego zasobów do budowa¬ 
nia Wielkich Niemiec. Od początku plano¬ 
wania wojennego zakładano jedynie osiągnię¬ 
cie pewnej, umownej linii, którą osiągnięto 
by po całkowitym zniszczeniu wojsk sowiec¬ 
kich i pozbawieniu ZSRR podstaw przemy¬ 
słowych. Dlatego zdobycie Moskwy nie odgry¬ 
wało większej roli w planowaniu niemieckim; 
jeśli już, to chodziło o centralny, wielki węzeł 
komunikacyjny dzielący kraj na dwie części, 
a nie stolicę obcego państwa. Identycznie było 
w przypadku Leningradu, Murmańska na pół¬ 
nocy czy Rostowa nad Donem lub łańcucha 
gór Kaukazu na południu. Przykładowo, dzia¬ 
łanie na kierunku Murmańska służyło osło¬ 
nięciu złóż surowców naturalnych w Finlandii 
i Norwegii, a nie zdobyciu tego miasta, które 
uznawano za potencjalny cc[ zastępczy. Stąd 


też nie rozwodzono się nad kapitulacją ZSRR 
i tworzeniem na jego gruzach państwa rosyj¬ 
skiego czy innych. Wszystkie takie opcje były 
mgliste i pojawiły się bardzo późno. 

Argumentacja ideologiczna wojny z ZSRR 
i jej strategiczne założenia to jak gdyby dwa 
odmienne zagadnienia. Dla Niemiec najważ¬ 
niejsze było to, aby móc stawić opór przeciw¬ 
nej koalicji Zachodu - wtedy jeszcze Wielkiej 
Brytanii, a zaraz potem już także USA - i pro¬ 
wadzić wojnę przeciw niej całymi latami. ZSRR 
w ogóle nie liczył się w takich kalkulacjach; 
państwo to nie było celem samym w sobie. 
Waga Kraju Rad ograniczała się do wytwarza¬ 


nia zagrożenia i potencjalnego wiązania sił nie¬ 
mieckich w wojnie globalnej. Hider ze swoimi 
generałami postrzegał wojnę ze ZSRR w kate¬ 
goriach odprysku wojny z Zachodem, który 
stanowił dla III Rzeszy śmiertelne zagrożenie. 

Wychodząc z takiego założenia latem 1940 
roku, Niemcy musieli doprowadzić do konfron¬ 
tacji z ZSRR jak najszybciej, gdyż byli w stanie 
wojny z Wielką Brytanią, a Sowieci, wpraw¬ 
dzie wciąż w nią niezaangażowani bezpośred¬ 
nio, stanowili jednak w niej jeden z elementów. 
Czynnikiem rozstrzygającym była wiosna 1941 
roku, pozwalającą którejś ze stron na podjęcie 
działań ofensywnych. Było to także determi- 


Szef Sztabu Generalnego gen. Franz Haider z ftiedowterżanłem zanotował w swoim dzienniku, że na frondę pojawiły się 
czołgi z armatą kalibru 150 mm. Byty to ciężkie KW-2. 
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nowane przez przystąpienie USA do wojny, co 
w Wielkiej Brytanii, Niemczech i ZSRR prze¬ 
widywano na rok 1942. Jeśli Sowieci przetrwa¬ 
liby do tego okresu bez wojny, oznaczałoby to 
dla nich powrót do sytuacji z 1940 roku, a więc 
wejście do walk dopiero po całkowitym zwią¬ 
zaniu sił niemieckich na Zachodzie przez alian- 


wiele wspólnego z wiedzą i zagadnieniami me¬ 
rytorycznymi. To jedynie kulturowe czy ide¬ 
ologiczne zaszłości z okresu międzywojnia, 
jeszcze z lat 20., kiedy to straszono wszystkich 
system komunistycznym. 

Niestety, dostępne dane i publikowane do¬ 
kumenty niczego nam nie tłumaczą, ponie¬ 


pracy Moskwy z aliantami w celu zniszczenia 
III Rzeszy i podzielania zdobyczy, czyli Europy, 
Walcząc wyłącznie przeciw Niemcom zaanga¬ 
żowanym na froncie we Francji, ZSRR faktycz¬ 
nie mógłby dosyć sprawnie dojść do Berlina si¬ 
łami mniej więcej 100 dywizji. Co działoby 
się po wojnie, a więc po wspólnym pokona¬ 
niu Niemiec i podzieleniu Europy, najpewniej 
na demokratyczną centralno-zachodnią i ko¬ 
munistyczną wschodnią, stanowi już oddziel¬ 
ne zagadnienie. 

Sytuacja ta radykalnie zmieniła się na 
przestrzeni 1940 roku. Uderzając na zachód 
w 1941 roku Sowieci musieliby samodziel¬ 
nie pobić Niemców ciągle cofających się na 
zachód, a więc ewentualnie dojść w końcu 
do Francji i Pirenejów. Sowieci stawali w ta¬ 
kiej sytuacji wobec ogromnych komplikacji, 
zbliżonych do przeszkód stojących na drodze 
Wehrmachtu prącego aż po Wołgę. Czy wyko¬ 
nanie takiej ogromnej ofensywy przez RKKA 
byłoby możliwe? Raczej nie. Być może właśnie 
rozumiejąc doskonale ten aspekt, Niemcy nie 
bali się w 1941 roku sowieckiego uderzenia 
wyprzedzającego, wiedząc, że ta po prostu by 
się rozpadła po drodze do Francji. Co jednak 
działoby się wtedy w zachodniej Europie, gdy¬ 
by Sowieci jednak uderzyli, zależałoby tylko 
i wyłącznie od kondycji brytyjskich sił zbroj¬ 
nych i politycznej siły oddziaływania USA. 

Cóż zatem przyświecało Sowietom? Jaki 
cel sobie stawiali? Nie ulega wątpliwości, że 
zależało to od woli Stalina w konkretnej sy¬ 
tuacji, jaka by się wytworzyła w wyniku pro¬ 
wadzenia walk z III Rzeszą. Oznacza to nie¬ 
możliwość stwierdzenia, iżby celem Moskwy 
było pojenie czołgów RKKA w adantyckich 
wodach Zatoki Biskajskiej. Trudno to sobie 
w ogóle wyobrazić pod względem logistycz¬ 
nym. Na zasadzie odwrotności bardzo łatwo 


Niemcy byli przekonani, ze Rosjanie wprowadzą do służby nowy lyp czołgu jednak sądzili, że T-2B, pozostanie jeszcze 
podstawowym czołgiem w linii. 


tów. Różnica sprowadzałby się do zastąpienia 
Francji przez USA. Sowieci w takiej sytuacji 
uderzyliby na III Rzeszę w sposób najbardziej 
korzystny dla siebie, tak jak to przewidywano 
na 1940 rok. Niemcy o tym wiedzieli, dlatego 
chcąc uzyskać jakieś korzystne dla siebie roz¬ 
wiązanie, musieli uderzyć na wschód w 1941 
roku, kiedy sytuacja dla ZSRR była najbardziej 
niekorzystna, gdyż zmuszała Kreml do walki 
jeden na jednego. Sowieci nie mogli wtedy li¬ 
czyć na Wielką Brytanię, która w 1941 roku 
nastawiała się na przetrwanie. 

Swoją rolę w planowaniu wojny i datowaniu 
uderzeń odgrywały również wskazania krótko¬ 
terminowe, a więc ramy czasowe operacji wojen¬ 
nych, Sowieci mieli o wiele więcej czasu i mo¬ 
gli swobodniej szafować datą ataku na zachód, 
ponieważ mieli do pokonania o wiele mniejszy 
dystans, a teren, w którym mieliby walczyć, był 
zurbanizowany i wyposażony w bogatą infra¬ 
strukturę komunikacyjną. Mogli zatem zapla¬ 
nować uderzenie w lipcu czy nawet w sierpniu, 
ponieważ osiągnęliby co najmniej Odrę jesienią 
tego samego roku. W zależności od stanu zuży¬ 
cia swych sił, mogliby zimę poświęcić na złapa¬ 
nie oddechu, skupić się na Berlinie czy nawet 
centralnych Niemczech, albo zająć całe Bałkany. 
Niemcy nie mieli takich możliwości. Uderzając 
z linii Bugu, musieli za jednym zamachem dojść 
aż niemal do Wołgi. Oznacza to, że na osiągnie¬ 
cie swoich celów wojennych potrzebowali dwa 


Rozbita radziecka bateria. 


waż mają charakter niemal wyłącznie wojsko¬ 
wy i operacyjny, co oznacza, że ograniczają się 
do zaplanowania pierwszej operacji wojen¬ 
nej. Jej celem było zniszczenie wojsk niemiec¬ 
kich nad granicą i zajęcie podstaw wyjścio¬ 
wych na Wiśle, do dalszych działań na zachód. 
Polityczna podstawa i uwarunkowania pozwa¬ 
lające rozpocząć tę pierwszą ofensywę pozostają 
nieznane. Co jednak znamienne, w planowa¬ 
niu wojskowym RKKA i ideologicznej retory¬ 
ce władz sowieckich występują dokładnie takie 
same różnice, jak w przypadku niemieckim: to 
także dwa odmienne zagadnienia. 


razy więcej czasu niż Sowieci, Notabene w cał¬ 
kiem innym terenie. 

Jakie były cele strategiczne Sowietów zwią¬ 
zane z atakiem na Ul Rzeszę? Nic wiemy i być 
może nigdy się już nic dowiemy. Wszyscy 
wprawdzie posługujemy sic tzw. wiedzą po¬ 
toczną, przekonującą nas o nieodzowności in¬ 
wazji sowieckiej w całej Europie aż po francu¬ 
ski brzeg oceanu Atlantyckiego, ale nie ma to 


Z dostępnych danych wynika, że ZSRR 
na początku ograniczał się do małego rozwią¬ 
zania. Przeczy to zatem tzw. wiedzy potocz¬ 
nej, wskazującej na njeadzowność inwazji S 0 r 
wieckiej w całej Europie w r celu zaprowadzenia 
w niej systemu komunistycznego. Na zasadzie 
odwrotności wskazuje to raczej na wolę współ- 


sobie wyobrazić, że celem ZSRR było od¬ 
tworzenie wpływów carskiej Rosji, pozwalają¬ 
cych uzyskać możliwość bezpośredniego od¬ 
działywania na Bałkany i jak największy rejon 
Bałtyku, Wszystko to w celu zapewnienia so¬ 
bie kontroli nad Morzem Czarnym 1 Bałtyc¬ 
kim, akwenami wodnymi flankującymi tereny 
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wschodniej Europy (generalnie republik nad- 
bałtyckich, Białorusi i Ukrainy), które każda 
inwazja mogła odciąć od Rosji, tworząc w ten 
sposób śmiertelne zagrożenie dla tego pań¬ 
stwa. W sytuacji skrajnej Stalinowi mogło cho¬ 
dzić o opanowanie wyjść z Morza Bałtyckiego 
i Morza Czarnego na wody większych akwe¬ 
nów morskich: Morza Śródziemnego i Morza 
Północnego. Pozwalałoby to Kremlowi zapew¬ 
nić sobie wysunięte przyczółki na zamkniętych 
akwenach bałtyckim i czarnym, które w ten 
sposób stawałyby się wodami wewnętrznymi 
ZSRR. Wszystko co geograficznie wybiegało 
dalej na zachód, było już przejawem co najwy¬ 
żej chciejstwa, a nie planowania. 

CZY RZECZYWIŚCIE 
WOJNA PREWENCYJNA? 

Czy w takich uwarunkowaniach można, za¬ 
tem mówić o rzeczywistej wojnie prewencyj¬ 
nej? Jeśli Hitler nie przygotowywał wojny pre¬ 
wencyjnej z powodów ideologicznych, a więc 
nie obawiał się inwazji komunizmu na Europę 
w celu jej zniszczenia, jak to głoszono przez 
cały okres międzywojnia, a przed latem 1941 
roku wojskowi w Niemczech nie obawiali się 
choćby nawet uderzenia wyprzedzającego prze¬ 
ciw III Rzeszy, to czy „Barbarossa” faktycznie 
była wojną prewencyjną? 

Podobne pytania dotyczą strony przeciw¬ 
nej. Jeśli Stalin nie musiał obawiać się ataku 
III Rzeszy na ZSRR w 1940 roku, a na doda¬ 
tek planował zniszczenie Niemiec do spółki 
z aliantami w tym samym roku, to czy mogła 
mu przyświecać idea wojny prewencyjnej? 

Zanim odpowiemy sobie na tego typu py¬ 
tania, warto chyba najpierw zapoznać się z uwa¬ 
runkowaniami wybuchu wojny sowiecko-nie¬ 
mieckiej w połowie 1941 roku i zdefiniować 
zagadnienie wojny prewencyjnej w ówczesnym 
kontekście. 'W tym celu trzeba w skrócie uzmy¬ 
słowić sobie sedno problemu. A konkretnie, 
dwa oddzielne aspekty zagadnienia w histo¬ 
rycznym kontekście: aspekt ideologiczny i stra¬ 
tegiczny wojny z 1941 roku. 

Wojna prewencyjna nie jest wynalazkiem 
nazistowskim i nie dotyczy jedynie wojny so¬ 
wiecko-niemieckiej. Wojna tego typu ma bar¬ 
dzo długą historię. Tylko w XX w. stosowano ją 
tak często, że w końcu organizacje międzynaro¬ 
dowej musiały jej zakazać, uznając ją za wojnę 
agresywną czystej wody. W konsekwencji ostat¬ 
nią „regularną’ wojnę prewencyjną przeprowa¬ 
dził Izrael latem 1967 roku, a dzisiaj USA pro¬ 
wadzi już wojny antyterrorystyczne. 

Wcześniej specjalistami w wojnie prewen¬ 
cyjnej byli Polacy, którzy w okresie międzywoj¬ 
nia wypracowali własną doktrynę wojny pre¬ 
wencyjnej przeciw ZSRR i Niemcom, Ekipa 
Józefa Piłsudskiego nie wymyśliła jednak pro¬ 
chu. Ograniczając się do czasów bezpośrednio 
poprzedzających konflikt nkmiecko-souieckl, 
wystarczy przypomnieć, że polska wizja takiej 
wojny była pochodną niemieckiej nauki woj¬ 
skowej, która po połowie XIX w, zaczęła kłaść 
nacisk na wojnę prewencyjną jako najhardziej 
efektywny sposób obrony Niemiec przed za¬ 
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grożeniem ze wschodu i zachodu. Założenia 
teoretyczne najbardziej spektakularnie przete¬ 
stowano w 1870 roku, kiedy to Niemcy prze¬ 
prowadzili wojnę prewencyjną przeciw Francji 
Napoleona III. Ten sam tok rozumowania 
przyświecał Niemcom latem 1914 roku, kie¬ 
dy wyprowadzili uderzenie wyprzedzające na 
froncie zachodnim. Dlatego Niemcy za każ¬ 
dym razem byli stroną atakującą, podczas gdy 
Francuzi — powolniejsi w sztuce wojskowej or¬ 
ganizacji — siłą rzeczy przyjmowali postawę 
strony broniącej się. 

Na wielu przykładach historycznych wi¬ 
dać wyraźnie, że wojna prewencyjna pod 
względem strategicznym (militarnym) ma 
jak gdyby dwa odmienne aspekty: jeden 
z nich sprowadza się do kwestii intencji stron, 
a kolejny do realnie stosowanych rozwiązań 
zbrojnych. 

W pierwszym przypadku problem sprowa¬ 
dza się do oceny motywów kierujących stro¬ 
ną rozpoczynającą działania zbrojne w celach 
prewencyjnych. Działania takie zdają się speł¬ 
niać wymogi wojny prewencyjnej wtedy, gdy 
wiadomym jest, że sąsiad, do danego momen¬ 


Problem ten doskonale ilustruje przy¬ 
kład. wojny prusko-francuskiej z 1870 roku 
czy izraelsko-arabskiej z 1967 roku. W pierw¬ 
szym przypadku stroną atakującą były Prusy, 
a w drugim - Izrael. Oba państwa używały 
argumentacji o konieczności przeprowadze¬ 
nia wojny prewencyjnej, pozwalającej uprze¬ 
dzić sąsiada koncentrującego się do uderze¬ 
nia. Armia pruska była tak samo przygotowana 
do wojny jak francuska, ale potrafiła się szyb¬ 
ciej skoncentrować i ruszyć do natarcia. To był 
czynnik rozstrzygający w tej wojnie i dlatego 
posunięcia armii pruskiej były jedynie następ¬ 
stwem agresywnej polityki Bismarcka prowo¬ 
kującego Napoleona III do agresji. Niemcy po 
prostu parli do wojny, cały czas kontrolując 
bieg wydarzeń i niemal manipulując posunię¬ 
ciami cesarza Francji. 

Tak samo było w przypadku Izraela, który 
przed rozpoczęciem przygotowań wojennych 
wiosną 1967 roku już znajdował się w sta¬ 
nie stałego konfliktu z Egiptem. Izrael nie był 
wtedy zaskoczony mobilizacją egipską, a ży¬ 
dowskie siły zbrojne były gotowe do uderze¬ 
nia na długo przed koncentracją Egipcjan na 



Od końca 1940 roku Niemcy uważali, że przeciwnik użyje nowego typu samolotu myśliwskiego. Nie znali jednak danych 
taktyczno-technicznych czy choćby wyglądu. Na zdjęciu myśliwiec MiG-3, 


tu koegzystujący w sposób pokojowy, właśnie 
rozpoczął przygotowania do agresji. W takim 
przypadku strona broniąca się może faktycz¬ 
nie zainicjować konflikt, aby w ten sposób sku¬ 
tecznie się obronić. 

Jest to jednak tylko teoria, gdyż w praktyce 
zaistnienie takiej sytuacji wydaje się niemożliwe. 
Należy pamiętać, że skuteczną wojnę prewencyj¬ 
ną można poprowadzić przeciw sąsiadowi tylko 
wtedy, gdy samemu uda się zebrać duże siły do 
ataku na sąsiada już przygotowującego się do 
wojny A m oznacza, że srrnna sięgająca po woj¬ 
nę prewencyjną już jest przygotowana do niej 
w sposób niewiele odbiegając)’ od stanu przygo¬ 
towań sąsiada. W takiej sytuacji nic można mó¬ 
wić o zaistnieniu uwarunkowań wojny prewen¬ 
cyjnej, gdyż obie strony jednako przygotowują 
się do agresji z powodu konfliktu, w którymsię 
znajdują. A gdy konflikt już istnieje, motywując 
obie strony do waild, można co najwyżej mówić 
o wyścigu, a nie o prewencji. 


Synaju, nun. dlatego, że tak jak Prusacy byli 
bardziej sprawni pod względem organizacyj¬ 
nym i przygotowani do takiego działania z wy¬ 
przedzeniem. Mogli dokonać błyskawicznej 
koncentracji nad granicą i wyprowadzić na¬ 
tychmiastowe uderzenia nawet częścią sił, po¬ 
nieważ cały czas do tego się przygotowywali, 
Egipcjanie tego nie potrafili i nie byli na taką 
opcję przygotowani. Co nie mniej istotne, wła¬ 
dze izraelskie, jak Bismarck, cały czas dosko¬ 
nale kontrolowały bieg wydarzeń, popychając 
władze egipskie do wojny, nad którą niemal 
pełną kontrolę sprawowano w Tel Avivie. 
Równie trudne do rozstrzygnięcia są kwestie 
związane z realnie stosowanymi rozwiązania¬ 
mi zbrojnymi podczas wojny prewencyjnej. 
Galimatias wynika z tego, że często myli się dwa 
różne pojęcia: wojna prewencyjna i uderzenie 
wyprzedzające. Jeśli jedna ze stron przygoto¬ 
wuje się do wojny prewencyjnej z powodu re¬ 
alnie istniejącego zagrożenia agresją sąsiada, to 
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siłą rzeczy trudno jest mówić o uderzeniu wy¬ 
przedzającym, albowiem jedna ze stron wciąż 
nie jest zdolna do ataku. W takiej sytuacji nie 
można mówić o wyścigu; można za to z całą 
pewnością mówić o uderzeniu inicjującym. 

Jeśli natomiast naprzeciw siebie stoją dwie 
wrogie wobec siebie strony, jednako przygoto¬ 
wujące się do wojny agresywnej ze sobą, wtedy 
jedna ze stron ma szanse na wyprowadzenie ude¬ 
rzenia wyprzedzającego, do którego obie strony 
dążą, narzucając coraz większe tempo przygo¬ 
towań wojennych przeciw sobie. Podobnie jest 
zresztą podczas już toczonej wojny, gdy obie 
strony muszą skorzystać z pauzy operacyjnej. 
Po jej zakończeniu każda ze stron będzie dążyć 
do wyprowadzenia uderzenia wyprzedzającego, 
aby w ten sposób przejąć inicjatywę. 

W kontekście wojny sowiecko-niemiec¬ 
kiej te rozróżnienie - wojny prewencyjnej od 
uderzenia wyprzedzającego - wyraźnie widać 
w wielu dokumentach pozostałych po nie¬ 
mieckiej generalicji z początku 1941 roku, 


wijany. Mimo że na bieżąco obserwowano 
zmiany zachodzące w ZSRR, a w wielu krajach 
Europy skutecznie zwalczano lub kontrolowa¬ 
no ruchy komunistyczne, notorycznie rozwi¬ 
jano coraz bardziej skrajną propagandę anty¬ 
komunistyczną wymierzoną w ZSRR. Jednym 
z krajów, w którym propaganda ta święciła naj¬ 
większe triumfy były nazistowskie Niemcy. 
W sąsiedniej Austrii, na Węgrzech czy w koń¬ 
cu w Polsce propaganda tego typu bywała jesz¬ 
cze bardziej skuteczna. Można przyjąć, że jeśli 
Niemcy poddawani antykomunistycznej pro¬ 
pagandzie przyswajali ją w jakimś stopniu, to 
jednak nie obawiali się realnej bolszewickiej in¬ 
wazji; lęk przed „komuchem” miał charakter 
raczej kulturowy. W Polsce czy na Węgrzech 
było już inaczej. Lęk tam był bardziej fizyczny. 
Obawiano się nie tylko utraty własności pry¬ 
watnej, ale wręcz zniszczenia wszystkiego; po 
nastaniu bolszewików miał być koniec, czar¬ 
na dziura. W tym kierunku szli także nazi¬ 
ści, którzy przekonywali, że nie tyle Niemcom 



Samolot myśliwski 1-16, podstawowy myśliwiec sowieckich sił powietrznych w momencie niemieckiej agresji na ZSRR. 
Nie był to wymagający przeciwnik dla pilotów Me 109. 


a także w zapiskach Haidera. Mówi się w nich 
często o obawie przed potencjalnym uderze¬ 
niem wyprzedzającym ZSRR. Stan konflik¬ 
tu już bowiem trwał, a obie strony gotowały 
się do wojny, więc istotne stawało się wtedy je¬ 
dynie to, komu uda się szybciej dokonać kon¬ 
centracji i wyprzedzić przeciwnika pierwszym 
uderzeniem. Problem wojny prewencyjnej już 
wtedy nie istniał. 

Przechodząc do oceny aspektu ideologicz¬ 
nego wojny prewencyjnej z 1941 roku, należy 
pamiętać, że od czasu I wś. Europa - czy też ra¬ 
czej konserwatywna jej część - żyła w ciągłym, 
niekiedy wręcz histerycznym strachu przed in¬ 
wazją sił bolszewickich, których celem była 
światowa rewolucja, W tej bardziej cywilizo¬ 
wanej części Europy — na przykład Wielkiej 
Brytanii, Skandynawii czy Francji — strach 
przed bolszewikami w bardzo dużym stopniu 
wygasł na przestrzeni lat, ale pozostał w rej naj¬ 
bardziej zacofanej części, gdzie nawet był roz- 
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grozi inwazja jakiegoś wroga, ale że każdemu 
Niemcowi z osobna grozi osobista katastrofa, 
gdy do jego domu przyjdzie bolszewik i wszyst¬ 
ko zabierze lub zniszczy. Wszędzie wszystkich 
najbardziej gnębił strach przed uspołecznie¬ 
niem żon przez system sowiecki, który miał je 
oddać do „użytku” wszystkim chętnym, rak jak 
ziemię w kołchozach. Był to najbardziej czu¬ 
ły punkt dla wszystkich środowisk konserwa¬ 
tywnych poddawanych nieustępliwej propa¬ 
gandzie i dlatego rzeczona stanowiła tak ważki 
czynnik w nazistowskiej argumentacji. Jej siła 
polegała na odwoływaniu się do emocji ludzi 
poddawanych całymi latami straszakowi osobi¬ 
stej klęski i tragedii. Wzmagało to wolę opo¬ 
ru i w konsekwencji skalę akceptacji dla wojny 
prewencyjnej Europy przeciw azjatyckim siłom 
bolszcwizmu głoszonej przez ekipę Goebbelsa. 
Podstawą rej akceptacji nie była bowiem argu¬ 
mentacja sięgająca 1940 roku, lecz końca I wś. 
i całego okresu międzywojennego, W F takim 


aspekcie wojna prewencyjna nabierała charak¬ 
teru niemal dziejowego, tracąc bez mała jaki¬ 
kolwiek związek z aspektem strategicznym do¬ 
tyczącym sytuacji z 1940 czy 1941 roku. 

Braku związku między ideologicznymi 
i strategicznymi aspektami tezy o wojnie pre¬ 
wencyjnej w 1941 roku dowodzą niektóre ar¬ 
gumenty podnoszone przez stronę niemiecką. 
Rozpoczynając realne przygotowania do ataku 
na ZSRR, niemieccy wojskowi wychodzili z za¬ 
łożenia o nieuchronności sowieckiego ataku, 
albowiem zakładano, że w wypadku toczenia 
wojny przeciw aliantom Sowieci prędzej czy 
później uderzą. Pomimo tego nie podejmowa¬ 
li działań mających temu zapobiec - nie mieli 
sił ani możliwości. W 1941 roku sytuacja stała 
się już wyraźnie odmienna i wtedy też przyjęto 
koncepcję obrony wymuszonej, a więc wojny 
prewencyjnej, wymierzonej jednak w... Wielką 
Brytanię. Jeżeli zatem w Berlinie wychodzono 
z założenia bronienia się przy pomocy wojny 
prewencyjnej, to według niemieckiego, specy¬ 
ficznego scenariusza. 

Podobnie jest w przypadku Sowietów. 
Izolowani na arenie międzynarodowej od 1938 
roku, stali na uboczu, zdani sami na siebie, al¬ 
bowiem wszyscy chcieli ich wygrać przeciw 
stronie trzeciej. Walka była nieunikniona, ale 
dla Moskwy ważne było, aby nastała jak naj¬ 
później i w uwarunkowaniach jak najkorzyst¬ 
niejszych dla ZSRR. Sowieci mogli wygrywać 
sytuację kryzysu wojennego 1939-1940 na 
wiele różnych sposób bez zbrojnego angażowa¬ 
nia się, ale wybrali inną opcję. W konsekwen¬ 
cji, dla Kremla nie było miejsca na wojnę pre¬ 
wencyjną, ale na wojnę agresywną, pozwalającą 
uzyskać korzystne rozwiązanie dla siebie kosz¬ 
tem wszystkich. 

Dostępne obecnie fakty wskazuj ą, że 
w kontekście 1941 roku raczej nie można mó¬ 
wić o wojnie prewencyjnej. Niemcy od 1 wrze¬ 
śnia 1939 roku znajdowali się w stanie wojny 
i cała ich logika postępowania ograniczała się 
do balansu sił w wojnie globalnej, do której nie 
byli przygotowani, a której - wedle własnego 
mniemania - nie mogli uniknąć. Walcząc, mu¬ 
sieli lawirować, aby jak najmniejszym kosztem 
wywalczyć jak najlepsze rezultaty, pozwalają¬ 
ce im jak najdłużej i jak najowocniej walczyć 
z niemal całym światem. Stan konfliktu między 
III Rzeszą i ZSRR już trwał i nie mógł zostać 
rozwiązany środkami pokojowymi; nie pozwa¬ 
lała no to globalna konfiguracja sił, sprzeczność 
interesów i brak woli. Od połowy 1940 roku 
obie strony ścigały się już o wypracowanie jak 
najkorzystniejszych uwarunkowań do jak naj¬ 
bardziej efektywnego narzucenia przeciwni¬ 
kowi swej inicjatywy, a więc wyprowadzenia 
uderzenia wyprzedzającego w najbardziej ko¬ 
rzystnym momencie i przy uwzględnieniu naj¬ 
bardziej dogodny cli warunków politycznych 
czy pogodowych. Atak na ZSRR, tak jak atak 
na Jugosławię w tym samym okresie, były Lyłko 
elementami już toczonej przez III Rzeszy woj¬ 
ny przeciw Zachodowi i przez to, w kontek¬ 
ście 1941 roku, można z całą pewnością mó¬ 
wić o uderzeniu wyprzedzającym. H 


Źródło fotografii: Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, zbiory autora. 







Mark Sołonin 

25 czerwca. Głupota czy agresja 
Wydawnictwo Rebis 
Stron 604, mapy, zdjęcia. 

m ark Sołonin od dwudziestu lat zaj¬ 
muje się historią udziału ZSRS 
w II wojnie światowej. Jest auto¬ 
rem czterech bestsellerów: 22 czerwca 1941 * 
czyli jak zaczęła się Wielka Wojna Ojczyźniana , 
23 czerwca. Dzień „M” oraz Na uśpionych lot¬ 
niskach, obecnie ukazała się kolejna pozy¬ 


cja mająca szanse stać się kolejnym sukcesem 
autora. 

Historia wojny fińsko-radzieckiej, która to¬ 
czyła się w latach 1941-1944 jest mało znana 
polskiemu czytelnikowi. W ostatnich latach 
ukazało się kilka pozycji (zarówno tłumaczeń 
z literatury angielskojęzycznej, jaki i oryginal¬ 
nych polskich opracowań) przedstawiających 
Wojnę Zimową. Druga odsłona konfliktu na 
północy pozostaje jednak całkowicie nieznana. 
Radziecka historiografia od lat stoi na stanowi¬ 
sku, że Finowie byli stroną agresywną. Sołonin 
przytacza liczne dokumenty, że radziecki Sztab 
Generalny już w połowie 1940 roku, a zatem 
w kilka miesięcy po podpisaniu traktatu poko¬ 
jowego, nakazał dowództwu Leningradzkiego 
Okręgu Wojskowego opracowanie i przygo¬ 
towanie operacji wojskowej w wyniku, któ¬ 
rej miano: „wtargnąć, rozgromić i opanować” 
do Finlandii Środkowej w kierunku na Hanko 
i działać wzdłuż wybrzeża Zatoki Fińskiej. 
W czerwcu 1941 roku Rosjanie zdołali roz¬ 
winąć: 46 dywizji strzeleckich, 3 samodzielne 
brygady pancerne oraz 13 pułków artylerii od¬ 
wodu Naczelnego Dowództwa. Wojska lądowe 
osłaniane były przez 78 pułków lotnictwa my¬ 
śliwskiego i bombowego. Czy skoncentrowanie 
takich sił nad granicą z Finlandią można po¬ 
traktować tylko, jako obroną przed zapędami 
agresywnych „białofmów”? 

Książka Sołonina podobnie jak jego do¬ 
tychczasowe pozycje oparta jest głównie na 
licznych dokumentach archiwalnych oraz na 
bogatej literaturze fińskiej, sprawia to że książ¬ 
kę czyta się z dużym zainteresowaniem. ■ 
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przedstawia w „Aimii Duchów” obraz niezwy¬ 
kłej formacji wojskowej, złożonej z aktorów, 
pisarzy, artystów oraz scenografów. 

Tajny oddział armii amerykańskiej (23. Jed¬ 
nostka Specjalna Kwatery Głównej) odegrałklu- 
czową rolę w pokonaniu nazistowskiej Rzeszy 
podczas II wojny światowej. Armia Duchów 
liczyła zaledwie 1100 członków. Znakomicie 
przeszkolona w zakresie wojskowych technik 
dezinformacyjnych, przy pomocy atrap broni 
i pojazdów, efektów dźwiękowych, a nierzad¬ 
ko także manekinów, niejednokrotnie stawia¬ 
ła czoła znacznie większym i lepiej uzbrojonym 
oddziałom wroga. I odnosiła sukces, osłania¬ 
jąc jednocześnie główne działania aliantów na 
froncie. Była to mistrzowska, starannie zapla¬ 
nowana działalność dezinformacyjna na wiel¬ 
ką, wojskową skalę. 

Niemcy nazywali ten oddział „widmową 
armią”, podkreślając w ten sposób, że tajemni¬ 
cza jednostka potrafiła w jednej chwili stać za¬ 
raz przed nimi, a parę minut później rozpocząć 
atak na flanki lub tyły 

Swoją opowieść o odwadze, zuchwałości 
i pomysłowości Jack Kneece opiera na tajnych 
dokumenty rządowe, udostępnione dopiero 
w 1996 roku oraz na wywiadach z członkami 
Armii Duchów, które stanowią integralną część 
publikacji. I 



Jack Kneece 
Armia Duchów 
Wydawnictwo Replika 
Stron: 356. 

J ack M, Kneece (uznany pisarz i dzien¬ 
nikarz, autor bestsellerowej publikacji 
„Family Treason: The Walker Spy Case”) 



Jakub Polit 
Chiny 1946-1949 
Wydawnictwo Bellona 
Stron 308, zdjęcia. 

ocząca się po zakończeniu II wojny 
światowej wojna domowa w Chinach 
jest mało znanym epizodem. W po¬ 
wszechnej świadomości utrwalony został po¬ 
gląd, że była to walka masowej partyzantki 
komunistycznej z zdemoralizowaną soldate- 
ską gen. Czang Kaj-Szeka. Nic jednak bardziej 
błędnego. Dla większości społeczeństwa była 
to jedna z wielu wojen, które wybuchały od 
upadku ostatniej dynastii cesarskiej. 

Po zakończeniu wojny i pokonaniu ja¬ 
pońskiego najeźdźcy Chiny dostąpiły rów¬ 
nego statusu z innymi mocarstwami świa¬ 
ta. Wydawać by się mogło, że rządzącemu 
Kuomintangowi nie jest w stanie nic zagro¬ 
zić. Stało się inaczej. Przy biernej, a nawet 
wrogiej postawie administracji amerykań¬ 
skiej górę w wojnie domowej wzięły siły ko¬ 
munistyczne. Miało to później konsekwencje 
o wymiarze globalnym. Bez zwycięstwa ko¬ 
munizmu w Chinach nie byłoby bowiem ani 
wojny w Korei ani w Wietnamie, zaangażo¬ 
wania w których USA już nie uniknęły. Jak 
potoczyłyby się dalej losy Chin pod władzą 
gen. Czang Kaj-Szeka, gdyby nie zwycięstwo 
komunizmu nie wiemy. Jednak rozkwit eko¬ 
nomiczny Tajwanu wskazuje, ze dominacja 
ekonomiczna Państwa Środka mogła nastąpić 
już o wiele wcześniej. Prawdopodobnie bez 
konieczności angażowania się w Azji, Stany 
Zjednoczone mogłyby się skupić na Europie, 
a wówczas prawdopodobnie mur berliński 
padłby znacznie wcześniej. 

Wojna domowa w Chinach jest również 
ciekawa z militarnego punktu widzenia. Duże 
armie trapione problemami logistycznymi ście¬ 
rały się na olbrzymich przestrzeniach Chin, 
a zwycięscy wcielali do swych szeregów jeńców 
pokonanego wroga. O 
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Ponownie wspiął się na szczyty władzy w kwiet¬ 
niu 1936 r., kiedy został I zastępcą Ludowego 
Komisarza Spraw Wojskowych i Morskich, 
którym był marszałek Kliment E. Woroszyłow, 
nie przepadał on jednak za swoim nowym 
podwładnym. Zaledwie rok później, 10 maja 
1937 r., Tuchaczewski został ponownie zdję¬ 
ty ze stanowiska i znów został dowódcą okrę¬ 
gu wojskowego, tym razem Przywołżańskiego 
OW Dwa tygodnie później aresztowano go 
w Kujbyszewie i w nocy z 11 na 12 czerwca 
1937 r. - po krótkim procesie — rozstrzelano. 

Tuchaczewski poważniejszych prac po so¬ 
bie nie zostawił. Napisał oczywiście wiele 
artykułów, które wydano jako tzw. „Dzieła 
Zebrane”, ale raczej powielają one myśli in¬ 
nych ówczesnych teoretyków radzieckiej my¬ 
śli wojskowej, niż wnoszą coś nowatorskie¬ 
go. Prawdziwym „mózgiem” rozwoju nowej 
koncepcji prowadzenia wojny manewrowej 
był ktoś zupełnie inny. Powszechnie uważany 
za twórcę radzieckiej sztuki operacyjnej, jako 
trzeciego obok strategii i taktyki działu sztu¬ 
ki wojennej, twórcę teorii głębokich operacji 
- Komor Władimir Kiriakowicz Triandafiłłow. 


NA DRODZE 
DO T-34 

Spór o to, czy najlepszym czołgiem drugiej wojny światowej był radziecki T-34, 
czy zainspirowana jego konstrukcją niemiecka Pantera, pozostanie zapewne już 
na zawsze nie rozstrzygnięty. Bez wątpienia jednak w T-34 główne parametry 
taktyczno-techniczne, które stanowią o skuteczności czołgu, takie jak uzbrojenie, 
opancerzenie, zdolności manewrowe, niezawodność i możliwość produkcji 
w dużych ilościach, były dość dobrze zbilansowane, choć często są to parametry 
wzajemnie się wykluczające. W rezultacie czego powstał masowo produkowany 
(czego o Panterze powiedzieć nie można) i wysoce efektywny czołg średni, 
jeden z filarów radzieckiego zwycięstwa. 
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Michał Fiszer s Jerzy Gruszczyński 


R ozwój radzieckich czołgów, który na 
większą skalę ruszył w ] 927 r, t był 
początkowo dość przypadkowy to 
znaczy nie wynikał z szerszych analiz potrzeb 
pola walki. Jednak pojawienie się w eksplo¬ 
atacji w miarę udanych czołgów lekkich T-J 8 
i średnich T-24 wywołało dyskusję, jak można 
je wykorzystać do zwiększenia tempa operacji 
zaczepnych i porażenia przeciwnika z szerszym 
wykorzystaniem manewru. 

Powszechnie za pioniera myśli teoretycz¬ 
nej związanej z działaniami manewrowymi, 
prowadzonymi z użyciem wojsk z mech ani- 
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zowanych, jest uważany marszałek Związku 
Radzieckiego Michaił Nikołajewicz Tucha¬ 
czewski. Ten pochodzący z drobnej smoleń¬ 
skiej szlachty carski młodszy o Pice r, który 
ukończył Aleksandrowską Uczelnię Wojskową 
w Moskwie w 1914 n, istotnie wniósł pewien 
wkład w rozwój mechanizacji Robotniczo- 
Chłopskiej Armii Czerwonej (RKKA). W la¬ 
tach 1925-28 był Szefem Sztabu Generalnego 
RKKA, ale ówczesne pomysły na mechaniza¬ 
cję sił lądowy ch były raczej chybione. Sprawiło 
to, że stracił on swoje stanowisko i został do¬ 
wódcą Leningradzkiego Okręgu Wojskowego. 



Władimir Kiriakowicz Triandafiłłow Jest uważany za twórcę 
radzieckiej sztuki operacyjnej, twórcę teorii głębokiej 
operacji, której założenia przedstawił w książce 
„Rozmach operacji współczesnych armii". 

TEORIA GŁĘBOKICH OPERACJI 

Triandafiłłow urodził się 26 marca 1894 r. 
w małej wsi Magaracżik w obwodzie Karskim 
w Armenii, wsi która obecnie znajduje się 
w Turcji W 1914 r. ukończył Zakaukaskie 
Seminarium Nauczycielskie. W lutym 1915 r. 
został zmobilizowany i wysłany na front, 
skąd szybko trafił do Moskiewskiej Szkoły 
Chorążych. Po jej ukończeniu w listopa¬ 
dzie 1915 & ponownie trafił na frant, służąc 
jako dowódca plutonu, kompanii a następnie 
w stopniu sztabskapitana jako dowódca ba¬ 
talionu w 6. finlandzkim pułku piechot)' na 
Frondę Południowo-Zachodnim. W czasie re¬ 
wolucji październikowej początkowo poparł 
Rząd Tymczasowy Aleksandra Kiereńskiego, 
a następnie związał się z ukraińskim nacjo na- 












listą Symonem W Petlurą. Dopiero w czerwcu 
1918 r. wstąpił do RKKA i w roku następnym, 
ponownie został dowódcą batalionu. W latach 
1919-20 brał udział w walkach w wojnie domo¬ 
wej, walcząc w Azji środkowej z „białymi woj¬ 
skami” gen. por. Aleksandra Dutowa, a póź¬ 
niej z wojskami gen. por. Antona Denikina 
w rejonie Donu. W maju 1919 r. został przy¬ 
jęty do partii komunistycznej WKP(b). W la¬ 
tach 1919-23 ukończył Akademię Wojskową 
RKKA i został dowódcą brygady w dywi¬ 
zji piechoty. Już w 1924 r. trafił do Sztabu 
Generalnego RKKA, gdzie wkrótce został sze¬ 
fem zarządu operacyjnego, a w 1928 r. - za¬ 
stępcą szefa Sztabu Generalnego RKKA. 

W tym czasie intensywnie pracował nad 
koncepcją wojny manewrowej. Zajął się teo¬ 
rią planowania, przygotowania i prowadze¬ 
nia operacji przez korpusy, armie i fronty, któ¬ 
re miały być etapami kampanii zmierzającej 
do szybkiego i całkowitego pobicia przeciw¬ 
nika. Rozumiał, że zasady te różnią się od za¬ 
sad taktyki zarówno małych (do batalionu 
włącznie) jak i dużych jednostek (pułk, bry¬ 
gada, dywizja), a także od zasad strategii, któ¬ 
ra uwzględnia wiele czynników politycznych, 
geograficznych i ekonomicznych, zajmując się 
ogólnym sposobem prowadzenia całej wojny. 
Opracowane przez niego zasady sztuki ope¬ 
racyjnej zakładały zmasowanie sił na wybra¬ 
nym odcinku frontu, dokonanie przełamania 
obrony na całą głębokość ugrupowania prze¬ 
ciwnika (do 25-30 km w głąb, licząc od linii 
styczności bojowej wojsk), a następnie rozwi¬ 
nięcie powodzenia w głębi, w celu ostateczne¬ 
go rozbicia okrążonego przeciwnika lub pości¬ 
gu za wycofującym się wrogiem, a także w celu 
uchwycenia ważnych węzłów komunikacyj¬ 
nych i rejonów przemysłowych, w celu osłabie¬ 
nia potencjału wojennego wroga. W opubli¬ 
kowanej w 1926 r. książce „Rozmach operacji 
współczesnych armii” zakładał on prowadzenie 
operacji zaczepnych na głębokość do 200-250 
km w czasie 25-30 dni. Z powodu [>wego nie¬ 
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spotykanego dotąd, postulowanego rozmachu 
i tempa operacji, teorię tą ówcześni dyskutanci 
nazwali „teorią głębokich operacji”. 

Pracując w Sztabie Generalnym RKKA 
komdyw, a następnie komkorTriandafiłłow do¬ 
skonalił elementy swojej teorii. W1929 r. uka¬ 
zała się znacznie pełniejsza praca, „Charakter 
operacji współczesnych armii”, składająca się 


Z naszego punktu widzenia najważniej¬ 
sze jest oczywiście podejście do czołgów. Punkt 
widzenia zarysowany przez Triandafiłłowa miał 
później wielkie znaczenie dla rozwoju czoł¬ 
gów w ZSRR. Najważniejszym zadaniem czoł¬ 
gu wciąż miało być wsparcie piechoty, przy 
czym zarówno w obronie jak i w natarciu czoł¬ 
gi miały stanowić ruchome gniazda karabinów 



Badania czołgu BT-2-15 (15 -Josif Stalin) na podwoziu kołowym (1935 r.). 


z dwóch części. W pierwszej autor omówił cha¬ 
rakterystykę współczesnych wojsk walczących 
na lądzie, opisaną przy pomocy postępu, jaki 
dokonał się w zakresie uzbrojenia i wyposaże¬ 
nia armii. Wojska pancerne nie były tu jakoś 
szczególnie wyeksponowane - Triandafiłłow 
opisał postęp w obszarze broni strzeleckiej, 
artylerii, broni chemicznej, czołgów, łączno¬ 
ści i wojsk saperskich, a w końcu lotnictwa 
wojskowego. 


maszynowych, potęgujące siłę ognia piechoty 
w walce z siłą żywą wroga oraz z jego bronią 
maszynową. Dodatkowo, w czasie przełama¬ 
nia kolejnych linii obrony przeciwnika, czoł¬ 
gi miały zastąpić piechocie artylerię, ogniem 
na wprost niszcząc umocnienia i punkty opo¬ 
ru, artyleria bowiem z założenia nie mogła od¬ 
powiednio szybko reagować na wykrywane 
w trakcie dynamicznego przełamania, zagro¬ 
żenia dla nacierających wojsk. Z tych dwóch 



















Badania BT-5-1S- uwagę zwraca dodatkowe opancerzenie pochyłych boków kadłuba [1939 r.), 


zadań pojawiają się więc dwa typy czołgów: 
lekki, średnio mobilny wóz piechoty uzbro¬ 
jony w karabiny maszynowe i działka małe¬ 
go kalibru, który miał towarzyszyć piechocie 
oraz czołg zwany początkowo „artyleryjskim”, 
a później rozwinięty w klasę czołgów ciężkich: 
silnie opancerzony, niekoniecznie ruchliwy, sil¬ 
nie uzbrojony wóz do torowania drogi piecho¬ 
cie, wśród umocnień i rozbudowanej inżynie¬ 
ryjnie obrony wroga. Trzecią klasą miały być 
czołgi rozpoznawcze, lekkie, nie koniecznie sil¬ 
nie uzbrojone i opancerzone, ale za to ruchli¬ 
we i maksymalnie mobilnie, z możliwością pły¬ 
wania włącznie, o ile będzie to możliwe (ten 
ostatni postulat nie pochodził już od samego 
Triandafiłłowa, lecz został dodany później). 

Najbardziej jednak interesującą nas klasą 
miały być czołgi szybki, nazwane właśnie tak 
przez Triandafiłłowa. Zgodnie z jego słowami: 
Właściwości, jakimi charakteryzują się szybkie 
czołgi, dyktują im nową taktykę. One nie tylko 
mogą wspierać piechotę w walce, ale mogą wziąć 
udział w dalszych fazach operacji Wspólnie ze 
strategiczną konnicą (kawalerią), szybkie czołgi 
mogą prowadzić na ich rzecz rozpoznanie, za¬ 


bezpieczając szybkie jej przenikanie w głąb ugru¬ 
powania przeciwnika oraz wnikanie na dużą 
głębokość w tereny przeciwnika. One mogą wziąć 
udział razem z ową konnicą w pościgu za prze¬ 
ciwnikiem w głąb pola walki, zapewniając kon¬ 
nicy szybkie złamanie oporu przeciwnika organi¬ 
zującego działania opóźniające wgłębi. 

Co do mechanizacji armii, toTriandafiłłow 
zwrócił uwagę na fakt, że bojowe forma¬ 
cje zmechanizowane (piechota zmotoryzowa¬ 
na z czołgami) mogą być utrzymywane tylko 
przez państwa silnie ekonomiczne i dyspo¬ 
nujące odpowiednią bazą (infrastrukturą). 
W ZSRR zalecał on stopniowe mechanizowa- 
nie, najpierw pododdziałów rozpoznawczych, 
później karabinów maszynowych, łączno¬ 
ści, saperów, a w następnej kolejności artylerii 
i dopiero wybranych oddziałów piechoty, któ¬ 
re wraz z czołgami miały tworzyć elitarne od¬ 
działy zmechanizowane, uzupełniające kawale¬ 
rię i wykonujące najtrudniejsze i najważniejsze 
zadania na polu walki. 

W części drugiej Triandafiłłow opisał dzia¬ 
łania wojsk na poziomie operacyjnym, dzie¬ 
ląc ją na dwa główne rozdziały: „Operacje” 


i „Kolejne operacje”. Pierwszy z owych rozdzia¬ 
łów był poświęcony najtrudniejszemu zadaniu 
— przełamaniu obrony przeciwnika. Autor za¬ 
kładał, że wroga armia będzie organizowała 
dwa główne pasy obrony o łącznej głębokości 
do 10—15 km, odwody jej zaś mogą znajdo¬ 
wać się na głębokości do 35 km. Po pokonaniu 
35 km w natarciu potężnych sił skoncentrowa¬ 
nych na wąskim odcinku frontu, nastąpiłoby 
wyjście w przestrzeń operacyjną. Triandafiłłow 
zakładał wprowadzenie do walki trzech kolej¬ 
nych rzutów nacierających wojsk, by utrzy¬ 
mać wysokie tempo natarcia, pomimo pono¬ 
szonych strat. 

Rozdział „Kolejne operacje” traktował 
o działaniach w głębi obrony przeciwnika, na 
skalę operacyjną, siłami całego frontu bądź ar¬ 
mii. Triandafiłłow zakładał maksymalne wyko¬ 
rzystanie linii kolejowych do przemieszczania 
wojsk w głębi i ich zaopatrywania, uważając, 
że pojazdy mechaniczne pozwolą na oddale¬ 
nie się od linii kolejowych na około 50 km dla 
większych formacji (armia), a na 100 km przy 
mniejszych (korpus), przy założeniu wykona¬ 
nia szybkiego manewru. Maksymalna głębo¬ 
kość włamania dokonanego w ciągu kilku dni 
miała sięgać 200-250 km, zakładał on bowiem 
trudności w zaopatrywaniu mas wojsk na więk¬ 
szej głębokości za linią frontu. 

12 czerwca 1931 r. doszło do katastrofy lot¬ 
niczej, w której śmierć ponieśli Triandafiłłow 
i szef Zarządu Mechanizacji i Motoryzacji 
RKKA, komdyw. Konstantin B. Kalinowski. 
Teoria Triandafiłłowa nie została jednak za¬ 
pomniana. Od 1930 r. w fachowych czasopi¬ 
smach wojskowych toczyła się już bowiem dys¬ 
kusja na temat wzrastającej roli mechanizacji 
wojska i wykorzystania możliwości wojsk zme¬ 
chanizowanych (rozumianych wówczas jako 
połączenie czołgów i piechoty zmotoryzowa¬ 
nej, uzupełnionych jednostkami wsparcia: ar¬ 
tyleryjskimi, saperskimi i łączności) do zwięk¬ 
szenia tempa prowadzenia głębokich operacji. 
Był wśród nich Fiodor Izydorowicz Kuźniecow, 
późniejszy generał pułkownik i dowódca 
Frontu Północno-Zachodniego w momencie 
agresji niemieckiej na ZSRR, którego nieudol¬ 
ne dowodzenie złamało mu karierę do końca 
służby wojskowej. Przez całą drugą wojnę świa¬ 
tową dowodził bądź armią, bądź był zastęp¬ 
cą dowódcy frontu na mniej ważnych kierun¬ 
kach, ale jego artykuł W „Krasnoj Zwiezdie” 
na temat użycia szybkich formacji zmechani¬ 
zowanych do oskrzydlenia przeciwnika w toku 
natarcia, był ciekawy, podobnie jak i inne, któ¬ 
re wyszły spod jego pióra. Byli też taty, którzy 
przepadli w czasie wielkiej czystki z lat 1937-38. 
Do jednych z najwybitniejszych należał płk 
Władimir Pietrowicz Kryżanowski, rozstrzela¬ 
ny w 1937 r., gdy pełnił obowiązki szefa służ¬ 
by czołgowo-samochodowej korpusu, zaj¬ 
mujący się zagadnieniami działań piechoty 
zmotoryzowanej w ramach formacji zmecha¬ 
nizowanych, autor wydanej w 1934 ł książki 
„Moto-mcchanizirowanaja piechota . Wśród 
pozostałych był dowódca 1. Brygady Czołgów 
Ciężkich, płk Władimir Wikiorowicz Fawicki 



W doświadczalnym czołgu N, F. Cyganowa BT-SW-2 (SW - Stofin-Wom^fow) po raz pierwszy zastosowano mocno nachylone 
płyty pancerza przedniego, bocznego i tylnego w kadłubie oraz nachylone powierzchnie boczne wieży (193B r,) h 
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rozstrzelany w 1938 r., który zajmował się 
działaniami wojsk zmechanizowanych w głę¬ 
bi obrony przeciwnika (zamiast proponowa¬ 
nej przez Triandafiłłowa kawalerii), czy dowód¬ 
ca 16. Brygady Zmechanizowanej, płk Siergiej 
Nikołajewicz Ammosow, pracujący nad struk¬ 
turami organizacyjnymi wojsk zmechanizowa¬ 
nych. Został on aresztowany w 1938 r. i zmarł 
w Gułagu w 1943 r. 

Jednak tym, który miał największy wpływ 
na koncepcję użycia radzieckich wojsk pancer- 
no-zmechanizowanych w przededniu wojny był 
inny generał, którego los był również tragiczny 
w tych trudnych czasach. Obecnie uważa się go 
też za „koncepcyjnego ojcaT-34” i dlatego trze¬ 
ba o nim powiedzieć choć kilka zdań. 

KONCEPCYJNY OJCIEC T-34 

Dmitrij Grigoriewicz Pawłów urodził się 23 paź¬ 
dziernika 1897 r. wmałej wsiWoniuchwrejonie 
Kostromy (na północny-wschód od Moskwy), 
w rodzinie chłopskiej. W czasie pierwszej wojny 
światowej wstąpił na ochotnika do wojska i do¬ 
służył się stopnia podoficerskiego. W 1919 r. 
wstąpił do RKKA i walczył na frontach woj¬ 
ny domowej, a potem brał udział w tłumieniu 
powstań chłopskich, stopniowo awansując. 
W międzyczasie ukończył szkołę oficerską pie¬ 
choty. W okresie od października 1925 do lip- 
ca 1928 r. studiował na Akademii Wojskowej 
im. Frunzego i odtąd jego losy były związane 
z wojskami szybkimi, początkowo z kawalerią, 
a później z wojskami zmechanizowanymi. Był 
dowódcą brygady kawalerii, a następnie bry¬ 
gady zmechanizowanej. W latach 1936-37 
w czasie wojny domowej w Hiszpanii skiero¬ 
wany tam, jako doradca, był dowódcą brygady 
pancernej wojsk republikańskich. 

Po powrocie z Hiszpanii, w listopa¬ 
dzie 1937 r. Pawłów został szefem Zarządu 
Czołgowo-Samochdowego RKKA, odpowia¬ 
dającego m.in. za opracowanie wymagań na 
nowy sprzęt pancerny. To właśnie w tym cza¬ 
sie, Pawłów wykorzystując własne przemyśle¬ 
nia oraz hiszpańskie doświadczenia, pokierował 
opracowaniem wymagań na nową generację 
sprzętu pancernego dla ZSRR. 

W czerwcu 1940 r. Pawłów został dowód¬ 
cą Zachodniego OW z dowództwem w Miń¬ 
sku Białoruskim, z jednoczesnym awansem na 
generała pułkownika. W lutym 1941 r. awan¬ 
sował na generała armii. Jednakże po napści 
Niemiec na ZSRR, 22 czerwca 1941 r., Front 
Zachodni (Zachodni OW) został całkowicie 
rozbity ponosząc bardzo duże straty. Była to 
tylko częściowa wina Pawłowa, po prostu jego 
wojska były ugrupowane do uderzenia na III 
Rzeszę, pozostając kompletnie nieprzygoto¬ 
wane do obrony. Nieudolne dowodzenie na 
szczeblu operacyjno-taktycznym i faktycznym, 
masowe dezercje, a w końcu chaos, jaki zapa¬ 
nował praktycznie na całym frondę radziec- 
ko-niemieckim, sprawiły, że klęska radziecka 
w okresie czerwiec-lipiec 1941 r. była poraża¬ 
jąca. W tych warunkach, 30 czerwca 1941 r. s 
Pawłów został zdjęty ze stanowiska dowódcy 
frontu, a wkrótce aresztowany i rozstrzelany. 
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Wraz z nim rozstrzelano też kilku innych wyż¬ 
szych oficerów ze sztabu frontu. 

Według Pawłowa, nacierające siły pancer¬ 
ne należało podzielić na cztery rzuty. Pierwszy 
rzut, to szybka awangarda, która omija napo¬ 
tkane punkty oporu i nie oglądając się na prze¬ 
ciwnika, wyszukując odpowiednie trasy, utrzy¬ 
muje maksymalną prędkość i osiąga najbardziej 
odległe obiekty, paraliżując komunikację prze¬ 
ciwnika. Drugi rzut operuje w rejonie rozlo¬ 
kowania artylerii przeciwnika, niszcząc naj¬ 
groźniejsze środki ogniowe wroga, posuwając 
się w ślad za pierwszym rzutem. Trzeci rzut to¬ 
warzyszy piechocie, udzielając jej niezbędnego 
wsparcia, gdy ta wkracza i umacnia zdobycze 
pierwszych dwóch rzutów. I wreszcie czwarty 
rzut stanowi rezerwę, która jest wprowadzana 
do walki na kierunkach i w miejscach, gdzie na¬ 
tarcie z jakiś przyczyn straciło tempo. Działania 
korpusu zmechanizowanego miały składać się 
z przełamania, dokonywanego głównie siłami 
piechoty a poszerzanego i pogłębianego przez 
korpus zmechanizowany, działań w głębi zmie¬ 


rzających do okrążenia głównego zgrupowania 
przeciwnika i jego rozbicia, oskrzydlenia, a na¬ 
stępnie okrążenia większych sił wroga i w koń¬ 
cu działania pościgowe, których celem byłoby 
zajęcie ważnych obiektów, których uchwycenie 
sparaliżowałoby funkcjonowanie państwa i sił 
zbrojnych przeciwnika. 

Z doświadczeń Pawłowa z walk w Hiszpanii 
wynikało, że głównym typem czołgu korpu¬ 
su zmechanizowanego będzie czołg szybki. 
Jednakże, o ile w dotychczasowej koncepcji 
był to czołg o wielkiej prędkości i ruchliwości, 
kosztem słabszego uzbrojenia i zupełnie słabe¬ 
go opancerzenia, to Pawłów postulował budo¬ 
wę czołgu o nieco mniejszej prędkości, za to 
o silniejszym uzbrojeniu i o lepszej ochronie 
pancernej. Dzięki temu tej klasy wozy mia¬ 
łyby lepsze wskaźniki przebój owości, mogąc 
skuteczniej pokonywać napotkane węzły opo¬ 
ru przeciwnika, a także wychodząc zwycięsko 
ze starć z czołgami i artylerią przeciwpancer¬ 
ną wroga. Jednym słowem Pawłów postulował 
zastąpienie czołgu bardzo szybkiego - szyb- 
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kim (ale bez przesady) wozem, za to efektyw¬ 
niejszym w walce z wrogiem. Późniejszy 1-34 
wywodził się z tego właśnie pomysłu. Miał 
być nowym, doskonalszym czołgiem szybkim 
(w miejsce BT-7), ale tym razem miało go ce¬ 
chować silniejsze uzbrojenie i lepsze opancerze¬ 
nie, kosztem zmniejszenia prędkości. 

Gdyby nie zawierucha drugiej wojny świa¬ 
towej i różne reorganizacje, często po prostu 
wymuszone sytuacją, to radzieckie wojska pan¬ 
cerne miały by cztery nowe typy czołgów, wpi¬ 
sane w istniejącą koncepcję ich użycia. Podsta¬ 
wowym wozem korpusów zmechanizowanych 
byłby czołg średni T-34, a ich wsparcie stano¬ 
wiłyby ciężkie KW (w miejsce T-28 i T-35), 
umożliwiające efektywniejszą walkę z artyle¬ 
rią i umocnieniami przeciwnika. Do bezpo¬ 
średniego wsparcia piechoty służyłyby czołgi 
lekkie T-50 (w miejsce T-26). Natomiast czoł¬ 
gi pływające, takie jak T-40 (w miejsce T-37 
i T-38), służyłyby do rozpoznania. Wybiegając 
nieco w przyszłość można powiedzieć, że kla¬ 
sa czołgów pływających nie rozwinęła się. Ich 
rolę w pododdziałach rozpoznawczych przejęły 
czołgi lekkie, ale nie T-50, których produkcja 
utknęła z powodu licznych trudności, lecz ko¬ 
lejnych typów, takich jakT-60 i T-70. 

Ostatecznie czołgi średnie T-34 wykorzy¬ 
stywano zarówno w samodzielnych brygadach 
do wsparcia piechoty (początkowo wraz z czoł¬ 
gami lekkimi), jak i w korpusach pancernych 
i zmechanizowanych, gdzie stanowiły zasad¬ 
niczą siłę bojową, ściśle współdziałając z pie¬ 
chotą zmotoryzowaną i artylerią samobieżną. 
Czołgi ciężkie KW (a później IS), wyłączono 
zaś z szybkich związków taktycznych i opera¬ 
cyjnych, przesuwając je do roli wozów wspie¬ 
rających piechotę w czasie przełamania obro¬ 
ny oraz w jej działaniach w głębi ugrupowania 
przeciwnika, w roli tej uzupełniło je następnie 
kilka typów dział samobieżnych. 

DRUGI FILAR - PRZEMYSŁ 

Zakładem produkującym w ZSRR czołgi szyb¬ 
kie BT, była Charkowska Fabryka Parowozów 
- ChPZ (i Charkowski / Parowozowostroitielnyj 


Zawód). W 1895 r. na południowy-wschód od 
centrum Charkowa, w dzielnicy przemysłowej 
Bałaszowka, zbudowano nowy dworzec kole¬ 
jowy, a rok później obok zaczęto budować za¬ 
kład produkcji taboru kolejowego, w którym 
miały powstawać parowozy. Był to drugi po za¬ 
kładzie w Kołomnie zakład produkcji parowo¬ 
zów w Rosji, pierwsze parowozy zbudowano 
tu w grudniu 1897 r. Od początku XX wieku 
w zakładzie zaczęto produkować też kotły pa¬ 
rowe, a od 1913 r. także pierwsze silniki spali¬ 
nowe dla potrzeb przemysłowych. 

Po rewolucji bolszewickiej zakład otrzy¬ 
mał nazwę ChPZ im. Kominternu. W 1924 r. 
podjęto tu produkcję traktorów gąsienico¬ 
wych, Kommunar , a później Komintem i Woro- 
szyłowiec. Od 1929 r. w Charkowie wytwarza¬ 
no czołgi, początkowo T-12, a później T-24. 
W latach 1932-40 produkowano tu czołgi 
BT-2, BT-5, BT-7 i BT-7M, razem prawie 
8000 sztuk. Zbudowano tu też 61 czołgów 
ciężkich T-35. 

Jesienią 1936 r. różne zakłady podległe 
dotąd 8. Zarządowi Głównemu Ministerstwa 


Przemysłu Ciężkiego zostały przeniesione, 
wraz z zarządem, do Ministerstwa Przemysłu 
Obronnego. Nadano im wówczas numery. 
Produkujący masowo czołgi T-26 Zakład im. 
Woroszyłowa z Leningradu otrzymał nr 174, 
wydzielony z niego nieco wcześniej zakład pro¬ 
dukcji doświadczalnej im. Kirowa — nr 185, 
a zakład ChPZ z Charkowa - nr 183. 

W ChPZ część produkująca czołgi stano¬ 
wiła oddzielny, samodzielny oddział, zwany 
T-2. Jego biuro konstrukcyjne nosiło zaś nazwę 
T-2K. Po reorganizacji z jesieni 1936 r. oddział 
„czołgowy” otrzymał nazwę Oddział nr 100, 
biuro konstrukcyjne zaś - KB-190. 

Obok leningradzkiego kompleksu, była to 
druga wielka fabryka czołgów w ówczesnym 
ZSRR. Przypomnijmy, że trzeci wielki zakład, 
Stalingradzka Fabryka Traktorów, STZ, do 
chwili agresji niemieckiej na ZSRR wyprodu¬ 
kował jedynie bardzo niewielkie ilości czołgu 
lekkiego T-26, a jego główną produkcją były 
traktory i ciągniki gąsienicowe. 

W połowie lat trzydziestych ubiegłego 
wieku w zakładzie trwała pełną parą produk- 
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cja czołgów szybkich. Od 1935 r, zaczęto se¬ 
ryjnie produkować czołgi BT-7 i wkrótce za¬ 
częły się kłopoty Przeciążony pracą zespół 
konstrukcyjny KB-190, kierowany wówczas 
przez Afanasija Osipowicza Firsowa popełnił 
fatalny błąd. Czołg BT-7 otrzymał silniejszą 
jednostkę napędową niż produkowany wcze¬ 
śniej BT-5, lecz w pośpiechu zaadoptowano 
dla niego zespół transmisji ze starszego BT-5. 
Oczywiście układ przeniesienia mocy nie wy¬ 
trzymywał zwiększonego obciążenia i wkrót¬ 
ce z jednostek wojskowych zaczęły napływać 
alarmujące informacje o licznych awariach. 
Oczywiście, podjęto próby wyeliminowania 
wady, ale nie uratowało to głównego konstruk¬ 
tora. Latem 1936 r. Firsowa zdjęto ze stanowi¬ 
ska głównego konstruktora KB-190, Oddzia¬ 
łu 100, Zakładu nr 183. Zgodził się on jed¬ 
nak pracować jako „szeregowy” inżynier kon¬ 
struktor i pozostał na razie w biurze. W koń¬ 
cu jednak w marcu 1937 r. został ponownie 
aresztowany i osadzony w więzieniu. Nigdy nie 
postawiono go przed sądem, został rozstrzelany 
10 grudnia 1937 r. 

Biurem czasowo kierował Nikołaj Alek¬ 
sandrowicz Kuczerenko pracujący w nim od 
1930 r., ale nie było mu dane objąć funkcji 
naczelnika KB-190. Następcą Firsowa, zgod¬ 
nie z zarządzeniem Ludowego Komisariatu 
Przemysłu Obronnego z 28 grudnia 1936 r., 
został człowiek bardzo kontrowersyjny i do dziś 
niezwykle tajemniczy - Michaił Ilicz Koszkin. 

KONTROWERSYJNY 
KONSTRUKTOR 
- MICHAIŁ I. KOSZKIN 

Koszkin urodził się 3 grudnia 1898 r. we wsi 
Brynczagi w Guberni Jarosławskiej, jako syn 
ubogiego chłopa. Jego ojciec zmarł w 1905 r. 
i rodzina pozostała niemal bez środków do ży¬ 
cia. Koszkin ukończył jedynie szkołę przycer- 
kiewną i w 1909 r. podjął pracę w fabryce sło¬ 
dyczy w Moskwie. Pracował w niej aż do 1917 r. 
Do wojska powołano go dopiero w lutym 
1917 r. Został szeregowym w 58. pułku pie¬ 
choty, z którym wyruszył na front zachodni. 
W sierpniu został ranny i po leczeniu zdemo¬ 
bilizowano go, ze względu na zly stan zdrowia. 
Jednak w 1919 r. został on powołany do RKKA 
i w składzie 3. batalionu kolejowego skierowa¬ 
no go na front wojny domowej, Walczył z woj¬ 
skami brytyjskimi w Archangielsku. W drodze 
na front do Polski zapadł na tyfus i ponow¬ 
nie trafił do szpitala. Po wyzdrowieniu skiero¬ 
wano go w składzie 3. Brygady Kolejowej do 
walk z „białymi wojskami” gen. por. Piotra N. 
Wrangla. Tym razem jednak nie był już szere¬ 
gowym, lecz instruktorem politycznym. Tak za¬ 
częła się jego kariera politycznego aparatczyka, 
bogatsza, niż kariera konstruktora. W latach 
1921-24 skończy! Uniwersytet Komunistyczny 
im. Jakowa M. Swierdłowa w Moskwie, uczelni 
prowadzonej przez Wszecbrosyjski Centralny 
Komitet Wykonawczy (WCIK) pod nad¬ 
zorem Komitetu Centralnego WKP(b). Po 
ukończeniu uniwersytetu, już jako działacz 
partyjny, został skierowany do Wiatki (obec¬ 
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nie Kirów — miasto w połowie drogi między 
Niżnym Tagiłem, a Uralem), gdzie był dyrek¬ 
torem fabryki słodyczy, W latach 1925-26 
kierował oddziałem agitacyjno-propagando- 
wym w Komitecie Rejonowym nr 2 WKP(b) 
w Wiatce, a następnie do 1928 r. był dyrek¬ 
torem szkoły partyjnej należącej do Komitetu 
Gubernialnego w Wiatce. W latach 1928-29 
kierował oddziałem agitacyjno-propagando- 
wym Komitetu Gubernialnego w Wiatce. 
W tym okresie poznał Siergieja M. Kirowa, 
słynnego I sekretarza Komitetu Obwodowego 
w Leningradzie, który pochodził z miejscowo¬ 
ści Użym pod Wiatką i bywał tu, by odwie¬ 
dzać rodzinę. To właśnie dzięki niemu i za jego 
namową Koszkin w 1929 r. podjął studia na 
Politechnice Leningradzkiej, na wydziale sa- 
mochodowo-traktorowym. Praktyki odbywał 
w Gorkowskim Zakładzie Samochodowym 
(GAZ), a praktyki konstrukcyjne - w Lenin¬ 


Kiedy w styczniu 1938 r. Koszkin przybył do 
Charkowa, zastał tu bardzo skomplikowaną 
sytuację. Biuro konstrukcyjne było przeciążo¬ 
ne pracą, w dodatku pracując pod presją moż¬ 
liwych represji. Na razie, poza Firsowem, nie 
dotknęły one specjalnie biura, ale aresztowa¬ 
ny został naczelny dyrektor zakładu I. P. Bon- 
darienko, główny inżynier zakładu F. I. Liaszcz, 
główny inżynier A. M. Mietancew i inni. 
Pracowano nad czternastoma nowymi te¬ 
matami, a inna grupa zajmowała się wdraża¬ 
niem kolejnych modeli do produkcji seryjnej. 
Koszkin wykazywał się jednak zdolnościami 
organizacyjnymi i wkrótce udało mu się lepiej 
zorganizować prowadzone prace. Osobiście 
zajął się tematem czołgu BT-9, czyli wersją 
BT-7 ze zmodyfikowaną wieżą, dostosowaną 
do zamontowania działa Ł-ll o długości lufy 
30,5 kalibrów bądź F-32 o długości lufy 31,5 
kalibrów, obu kal. 76,2 mm, zamiast działa KT 



Ogólny widok czołgu A-32 uzbrojonego w armatę Ł-10 kalibru 76,2 mm (1939 r.) 


gradzie. Tutaj trafił też po ukończeniu uczel¬ 
ni w 1934 r. — do Doświadczalnego Zakładu 
Budowy Maszyn nr 185 itn. Kirowa, rok wcze¬ 
śniej wydzielonego z Leningradzkiego Zakładu 
Bolszewik, który stał się teraz Zakładem nr 174 
im. Woroszyłowa (przed rewolucją i obecnie 
znany, jako metalurgiczny Zakład Obuchowski 
produkujący m.in. działa morskie, a później 
przeciwlotnicze, po wojnie produkowano tu 
przeciwlotnicze pociski kierowane). Koszkin 
pracował pod kierunkiem Siemiona Aleksan¬ 
drowicza Ginsburga, biorąc udział w opraco¬ 
waniu prototypów czołgów T-29, a później 
T-46-5. Co ciekawe, to właśnie pod kieun- 
kiem Ginsburga opracowano czołg T-50, któ¬ 
ry miał być masowo produkowany równolegle 
z T-34, jako następca T-26 w roli czołgu wspar¬ 
cia piechoty. 

Po 2,5-letnim stażu konstruktorskim 
i dziesięcioletnim stażu w roli partyjnego apa¬ 
ratczyka, 28 grudnia 1936 r. Koszkin został 
wyznaczony na stanowisko naczelnika biu¬ 
ra konstrukcyjnego KB-190 Oddziału 100 
(czołgowego) Zakładu nr 183 w Charkowie. 


wz. 27/32 z lufy o długości 16,5 kalibra, sto¬ 
sowanego dotąd w artyleryjskiej wersji BT-7, 
znanej jako BT-7A. Prace nad BT-9 zakończy¬ 
ły się niepowodzeniem, masa czołgu bowiem 
wzrosła, a nie wytrzymywało tego zawiesze¬ 
nie, pochodzące z BT-7. Debiut konstrukcyj¬ 
ny Koszkina nie był więc zachęcający. 

POCHYŁY PANCERZ 

Wiosną 1934 r. do dowódcy Charkowskiego 
OW (od czerwca 1934 do maja 1935 r. ist¬ 
niał Ukraiński OW, powstały z połącze¬ 
nia Kijowskiego i Charkowskiego OW, póź¬ 
niej znów je rozdzielono), komandarma Iony 
Emmanuiłowicza Jakira, zgłosił się starszy tech¬ 
nik wojskowy i racjonalizator-samouk, Nikołaj 
Fiedorowicz Cyganów, z propozycją dokona¬ 
nia modyfikacji usprawniających czołg BT-2. 
Cyganów był dowódcą plutonu w 4. pułku czoł¬ 
gów okręgu, ale mimo wielkiej różnicy stopni 
i stanowisk został wysłuchany jako że cieszył 
się reputacją racjonalizatora. W czasie pierw¬ 
szomajowej dcfiladyjakh poinformował o tym 
samego Lowarzysza Stalina, którego pomysł 
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Drugi egzemplarz A-32 dociążony do masy 241 specjalnym balastem na burtach! na szczycie wieży. 


udoskonalenia BT-2 i nowego czołgu BT-5> 
bardzo zainteresował. Cyganów został więc 
skierowany do Zakładów Remontowych Nr 48 
w Charkowie, zajmujących się remontem sprzę¬ 
tu pancernego. Grupa kierowana przez Cy- 
ganowa do połowy 1935 r. dokonała moderni¬ 
zacji czołgu BT-2 oddanego do jej dyspozycji. 
Tak powstała wersja BT-IS (IS — Josif Stalin ), 
w której dokonano znacznych modyfikacji 
układu jezdnego (napęd na trzy osie wewnętrz¬ 
nymi wałami kardana do jazdy na kołach za¬ 
miast napędu zewnętrznym łańcuchem na jed¬ 
ną oś), a także wiele innych zmian. Próby czołgu 
przebiegły pomyślnie i po jego ocenie w listo¬ 
padzie 1935 r. Cyganowowi polecono pokie¬ 
rować wykonaniem serii dziesięciu czołgów 
BT-5-IS. Prace te wykonano w ciągu 1936 r. 
w Zakładzie nr 48, na bazie odpowiednio przy¬ 
gotowanych wozów BT-5, wyprodukowanych 
w Charkowie. W czołgach tych wprowadzono 
zmiany przetestowane na prototypie BT-2-IS, 
a także kolejne usprawnienia. 

Wiosną 1937 r. zespół Cyganowa pod¬ 
jął pracę nad kolejną modernizacją BT-5TS. 


Najciekawszą z naszego punktu widzenia zmia¬ 
ną, zaproponowaną jesienią 1937 r., było nie¬ 
wielkie pochylenie bocznych płyt pancernych 
pancerza kadłuba, w celu poprawienia ochrony 
pancernej wozu. Boczne części pancerza o gru¬ 
bości 13 mm, nad błotnikami, pochylono pod 
kątem 24° do pionu. 

W tym momencie trzeba dodać, że 
w Charkowie uważnie obserwowano te prace 
i wcale nie darzono ekipy racjonalizatora-sa- 
mouka Cyganowa sympatią. W zasadzie moż¬ 
na powiedzieć wprost - pracownicy i kierow¬ 
nictwo KB-190 było na Cyganowa wściekłe. 
Z tego powodu, w październiku 1937 r., na¬ 
pisał on na nich donos do najwyższych władz 
partyjnych, w tym na „szkodnika” Firsowa. 
Oczywiście, powodem rozstrzelania Firsowa 
nie był donos Cyganowa, ale NKWD uwiel¬ 
biała takie liściki, nie musząc ich preparować 
własnymi siłami. Pomimo obciążenia robota¬ 
mi, KB-190 postanowiło przejąć jego prace. 
Udało się nakłonić Główny Zarząd Czołgowo- 
Samochodowy RKKA, by modyfikacje opra¬ 
cowane przez Cyganowa wdrożyć w ChPZ 


w modelu BT-7, tak miał powstać wariant 
BT-7-IS. Na początku 1937 r. szef zarządu, 
komdyw Gustaw GustawowiczBokis (poprzed¬ 
nik Pawłowa) nakazał opracować w KB-190 
odmianę BT-7, w której wykorzystano by mo¬ 
dyfikacje opracowane przez Cyganowa, ale na 
etapie przygotowania dokumentacji do pro¬ 
dukcji seryjnej. Nowy czołg nosił oznaczenie 
BT-7-IS. Jednakże 5 czerwca 1937 r. Bokis 
został aresztowany, a 19 marca 1938 r. skaza¬ 
ny i rozstrzelany. Na tym etapie prace nad no¬ 
wym BT-7-IS po prostu utknęły, Koszkin bo¬ 
wiem osobiście zajął się opracowaniem BT-9, 
Kuczerenko pracował nad dopracowaniem 
BT-7 i jego odmian, a Morozow (do które¬ 
go jeszcze wrócimy) pracował nad zamonto¬ 
waniem silnika wysokoprężnego W-2 w BT-7 
(BT-7M). Prace projektowe nad BT-7-IS roz¬ 
poczęły się jesienią 1937 r., ale zostały przerwa¬ 
ne, w październiku bowiem otrzymano wyma¬ 
gania na nowy czołg, BT-20, w którym miały 
zostać zastosowane różne modyfikacje znane 
z BT-7-IS oraz z BT-7M. 

Dla porządku trzeba dodać, że Cyganów 
zajął się jeszcze opracowaniem własnej kon¬ 
strukcji czołgu odmiany „IS” bazującej na se¬ 
ryjnym wozie BT-7. W ten sposob jesienią 
1937 r. powstał prototyp BT-SW-2 (SW — Sta- 
lin-Woroszyłow) nazywany też Czerepachą (żół¬ 
wiem). Zastosowano w nim mocno nachylo¬ 
ne płyty pancerza przedniego (53°), bocznego 
(55°) i tylnego (56°) w kadłubie oraz nachy¬ 
lone powierzchnie boczne wieży (35°)> był on 
w zasadzie inspiracją dla późniejszych czołgów 
Koszkina. Czołg zbudowany w Zakładzie nr 48 
w Charkowie przechodził próby od jesieni 
1937 do wiosny 1938 r. Pomimo ich pomyśl¬ 
nego wyniku grupę Cyganowa zlikwidowa¬ 
no, a jej szefa aresztowano i w połowie 1938 r. 
rozstrzelano. Pół roku wcześniej, w październi¬ 
ku 1937 r., KB-190 otrzymało wymagania tak- 
tyczno-techniczne na opracowanie nowego ko- 
łowo-gąsienicowego czołgu szybkiego, BT-20. 
Tym razem miał on zostać opracowany od pod¬ 
staw, a nie jako rozwinięcie dotychczas produ¬ 
kowanych BT-2/-5-/7. Zaczął się nowy roz¬ 
dział w rozwoju czołgów radzieckiej produkcji. 
Wcześniej jednak musimy jeszcze opowiedzieć 
o nowej jednostce napędowej, która w znacz¬ 
nym stopniu przyczyniła się do sukcesu słyn¬ 
nej „trzydziestki czwórki”. 

CZOŁGOWY DIESEL W-2 

Prace nad różnymi silnikami wysokopręż¬ 
nymi dużej mocy i wysokiej prędkości obro¬ 
towej trwały w ZSRR już w latach dwudzie¬ 
stych ubiegłego wieku, w różnych ośrodkach. 
Jednak opracowanie tego, o którym tu opo¬ 
wiemy, zaczęło się nietypowo, od zamówie¬ 
nia na silnik wysokoprężny od Państwowego 
Wszechzwiązkowego Zjednoczenia Przemysłu 
Pa rowozowo-'Wagon no- Dieslowskiego „ Parwag- 
diz”, należącego do resortu przemysłu maszy¬ 
nowego. Miał to być silnik przeznaczony do 
napędu lekkich lokomotyw spalinowych i wa¬ 
gonów silnikowych. Zamówienie trafiło do 
Oddziału 400 ChPZ, który zajmował się wła- 











śnie opracowaniem silników wysokoprężnych 
dla celów przemysłowych. Na czele tego od¬ 
działu stał konstruktor silników, Konstantin 
Fiedorowicz Czepłan, znany z udanych kon¬ 
strukcji przemysłowych silników wysokopręż¬ 
nych, które charakteryzowały się prostotą, nie¬ 
zawodnością i małym zużyciem paliwa. 

Czepłan urodził się 24 maja 1899 r. we wsi 
Czerdakli (obecnie Kremieniewka) w obwodzie 
donieckim, będąc synem bogatego rolnika. Po 
pierwszej wojnie światowej i rewolucji Czepłan 
ukończył Politechnikę Charkowską, a następ¬ 
nie trafił do pracy w ChPZ jako inżynier i kon¬ 
struktor. Szybko awansował i na początku lat 
trzydziestych kierował j uż Oddziałem 400 
- silnikowym. 

Zamówienie „Parwagdiz” w zakładzie 
ChPZ postanowiono wykorzystać do zabezpie¬ 
czenia napędów dla produkowanych tu od nie¬ 
dawna czołgów. Czepłan otrzymał polecenie, 
by silnik opracować tak, by bez żadnych zmian 
nadawał się do zabudowania w czołgach. Rzecz 
w tym, że w Oddziale 400 projektowano i bu¬ 
dowano głównie wolnobieżne silniki wysoko¬ 
prężne, o dużej masie, ale też o dużym mo¬ 
mencie obrotowym. Dla czołgu tymczasem 
był potrzebny silnik szybkobieżny, którego 
moment obrotowy byłby mniejszy, ale którego 
masa i rozmiary mogłyby być również znacznie 
mniejsze. Potrzebny moment obrotowy uzy¬ 
skano by kosztem prędkości obrotowej w prze¬ 
kładni. Dlatego Czepłan zwrócił się o pomoc 
do różnych specjalistów, głównie z dziedziny 
konstrukcji lekkich silników lotniczych. 

W 1932 r. ChPZ otrzymał oficjalne zle¬ 
cenie od Zarządu Mechanizacji i Motoryzacji 
RKKA na opracowanie wysokoprężnego silni¬ 
ka czołgowego. Wówczas silnik otrzymał ozna¬ 
czenie BD-2 (Bysirochodnyj, Diesel). Był to efekt 
zabiegów dyrekcji ChPZ, w Naukowo-Do- 
świadczalnym Instytucie Budowy Traktorów 
bowiem, pod kierunkiem A. K. Diakowa 
opracowano specjalny czołgowy silnik wysoko¬ 
prężny D-300 o mocy 300 KM. Był on za sła¬ 
by dla kolejnych wersji czołgu BT i dyrekcja 
ChPZ obawiała się, że zostanie on zakładom 
narzucony, ograniczając możliwości zbudowa¬ 
nia efektywnego czołgu. Natomiast własny ze¬ 
spół pracował nad silnikiem o mocy 400 KM. 
Dużej pomocy udzielił Czepłanowi jego daw¬ 
ny profesor, Jaków Mojsiejewicz Maier pracu¬ 
jący w charkowskim instytucie naukowo-ba¬ 
dawczym, zajmujący się m.in. konstrukcjami 
pomp i wtryskiwaczy. Kolejną pomoc uzy¬ 
skano od Władimira Jakowlewicza Klimowa, 
w którego biurze konstrukcyjnym powstał gaz- 
nikowy silnik lotniczy M-100, wzorowany na 
francuskim Hispano-Suiza 12Y. Z pomocą 
tych i innych specjalistów, Czepłan nadzorował 
opracowanie 12-cylindrowego silnika wysoko¬ 
prężnego z cylindrami rozchylonym o 60° (za¬ 
miast pierwotnie projektowanych 45°) i o wy¬ 
miarach cylindra 150x180 mm (pierwotnie 
było 150x165 mm). Głównym konstrukto¬ 
rem silnika był szef biura konstrukcyjnego 
Oddziału 400, Jaków Efrimowicz Wichman, 
starszy od Czepia na absolwent charkowskiej 


MONOGRAFIE PANCERNE 



politechniki z 1924 r., na której studiował od 
1916 r., z przerwą na rewolucję bolszewicką. 

Było jasne, że w przypadku silnika szyb¬ 
koobrotowego ciśnienie w cylindrach będzie 
większe, niż w przypadku silników wolno¬ 
obrotowych (dzięki temu m.in. przy mniejszej 
masie silnika udaje się uzyskać większą moc), 
więc by zbadać konstrukcję głównych zespo¬ 
łów takiego silnika w zakładzie powstał dwu- 
cylindrowy silnik doświadczalny BD-14, osią¬ 
gający moc 70 KM. W silniku zastosowano 
też nowe materiały. Cylindry i głowice wyko¬ 
nano z wysokogatunkowej stali, ale blok sil- 


W końcu kwietnia 1933 r. pierwszy eg¬ 
zemplarz BD-2 był gotowy do prób, które roz¬ 
poczęły się w maju. Po wstępnym dopracowa¬ 
niu silnika jesienią 1933 r. stanął on na próby 
państwowe na hamowni, od listopada 1933 r. 
zaś zaczął próby w modyfikowanym specjal¬ 
nie w tym celu BT-5. Przez cały 1934 r. trwały 
nadal próby i dopracowywanie silnika. W tym 
czasie podjęto też opracowanie jego różnych 
wariantów, w tym wersji lotniczej BD-2A, 
o mocy zwiększonej do 600 KM, co osiągnięto 
przez zwiększenie prędkości obrotowej i skró¬ 
cenie żywotności silnika. Ten ostatni wariant 



Czołg A-34 (pierwszy egzemplarz) w widoku i przodu i i tyłu. Na zdjęciu górnym uwagę zwracają szczegóły konstrukcji 
włazu mechanika-kierowcy i zabudowy karabinu maszynowego DT kalibru 7,62 mm w kadłubie. 



nika oraz jego kartęr odlano z aluminium. 
Jeden blok obejmował wszystkie sześć cylin¬ 
drów w jednym rzędzie. Główne elementy sil¬ 
nika łączono wytrzymałymi staktowymI szpil¬ 
kami. W głowicach zamontowano po jednym 
zaworze ssącym i wydechowym. Na silniku za¬ 
montowano dwie pompy wtryskowe niemiec¬ 
kiej firmy Bosch. 


został zamontowany na samolocie R-5, obla¬ 
tanym z nim 26 kwietnia 1936 r. Wciąż jed¬ 
nak BD-2A był zbyt ciężki dla swojej mocy, by 
nadawał się do zastosowania w samolotach. 

W latach 1935-36 zbudowano jedynie se¬ 
rię próbną jedenastu silników BD-2, w któ¬ 
rych poza dopracowywaniem, podjęto też pra¬ 
ce nad zastąpieniem pomp wtryskowych firmy 
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Bosch własną dwukrotnie wydajniejszą pompą, Jesienią 1938 r. udało się zbudować serię 

opracowaną przez Centralny Instytut Silników próbną50 silników W-2, które spisywały się już 
Lotniczych (CIAM). Jednakże do końca 1936 r. nieco lepiej. W styczniu 1939 r. Oddział 400 
zespół konstrukcyjny nie zdołał dopracować sil- został oddzielony od ChPZ i stał się samodziel- 
nika i nie zdecydował się przedstawić go na próby nym Zakładem nr 75 zadaniem którego była 
państwowe, obejmujące 100-godzinny nieprze- produkcja silnika czołgowego W-2, w rożnych 

rwany bieg silnika na hamowni. Nie pomogło wariantach. Głównym konstruktorem biura 

Hnsłanie w 1937 r. grupy specjalistów z CIAM, konstrukcyjnego został Czupachin, a jego sze- 

na czele z inżynieremTimofiejem Pietrowiczem fem-zwolniony z aresztuTraszutin. W okresie 

Czupachinem, absolwentem słynnej moskiew- maj-czerwiec trzy silniki W-2 o zmodyfikowa- 

skiej politechniki lotniczej MAI i aktywnym nej konstrukcji i poprawionym uszczelnieniu 

r-Jnnkipm WKP(b), silnik nadal wykazywał poszczególnych elementów w końcu przeszły 

różne defekty. We wrześniu 1937 r. negatywnie 100-gpdzinne próby państwowe. 1 września 

oceniono rozwój BD-2 i w końcu w grudniu 1939 r. Iwan A. Lichaczew, Ludowy Komisarz 

1937 r. Czepłan został aresztowany za „szkód- Budowy Maszyn Średnich, do którego w tym- 

nictwo”. Jego miejsce na stanowisku dyrek- że roku przeniesiono wszystkie zakłady zwią- 

tora Oddziału 400 zajął Siergiej Nestorowicz zane z produkcją czołgów, podpisał decyzję 

Machonin, a głównym konstruktorem BD-2, o podjęciu produkcji W-2, Wersja podstawo- 




Drugi karabin maszynowy DT kalibru 7,62 mm był zabudowany w wieży i sprzężony z armatą. 


od listopada 1937 r. nazywanego oficjalnie W-2, 
został Czupachin. W kwietniu 1938 r. trzy sil¬ 
niki W-2 przedstawiono do 100-godzinnych 
prób państwowych, ale żaden z nich ich nie 
przeszedł. Tylko jeden przepracował 100 go¬ 
dzin, pod koniec wykazując jednak zwiększo¬ 
ne zużycie oleju i silnie dymiąc. 

Dalsze prace nad silnikiem prowadzono 
przy znacznej pomocy specjalistów z CIAM. 
Znaczny wkład w usunięcie defektów silnika 
wniósł technolog instytutu Michaił Pietrowicz 
Poddubnyj oraz konstruktor wersji BD-2A 
który powrócił do zespołu W-2 — Iwan 
Jakowlewicz Truszutin. O w absolwent poli¬ 
techniki charkowskiej, który pracę magisterską 
obronił na słynnym Massachusetts Institute of 
Tech nology w 1933 r„ był jednym z tych, któ¬ 
rzy w końcu zdolalt opanować niedoskonało¬ 
ści silnika W-2. Traszutin w 1938 r. także nie 
umknął aresztowania, ale szybko powrócił do 
prac nad W-2 i został skierowany do wdrażania 
silnika do produkcji seryjnej, 
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wa silnika o mocy maksymalnej 500 KM tra¬ 
fiła jako napęd czołgów BT-7M. Odmiana 
W-2W - stanowiła napęd ciągników Woro- 
szyłow , wersja W-2K zaś o mocy zwiększonej 
do 600 KM, stała się jednostką napędową czoł¬ 
gu ciężkiego KW 

Napęd przyszłego T-34 stanowił silnik 
w wersji W-2-34. Miał on pojemność 38,8 li¬ 
tra i moc maksymalną 500 KM przy 1700 
obn/min. Przy 1650 obr./min. osiągano moc 
nominalną 450 KM. Przed wojną silnik pro¬ 
dukowano w Zakładzie nr 75 w Charkowie 
oraz w Leningradzkkh Zakładach Kirowskich 
- LKZ. Później trafił on do produkcji w wielu 
innych zakładach, ale to juz inna historia. 

PROJEKT BT-20 

15 sierpnia 1937 r. odbyło się posiedzenie 
Komitetu Obrony ZSRR, Rozpatrywano kwe¬ 
stię opracowania nowego typu czołgu szybkie¬ 
go. Tym razem jednak nie miała być to kolej¬ 
na modyfikacja BT-2/-5A7, jako że uznano, 


że ta linia czołgów wyczerpała już swoje możli¬ 
wości rozwojowe. W czasie posiedzenia przyjęto 
Postanowienie Komitetu Obrony ZSRR nr 94 
„O nowych typach czołgów dla sił pancernych 
RKKA” Wstępne założenia projektowe mó¬ 
wiły o nowym typie czołgu szybkiego o masie 
13-14 ton i uzbrojeniu w postaci armaty 
kal. 45 lub 76,2 mm oraz dwóch karabinów 
maszynowych. Załoga czołgu miała się składać 
z trzech osób. Kadłub miał mieć pochylone pły¬ 
ty pancerne o grubości 25 mm, wieża zaś miała 
mieć kształt stożkowy i opancerzenie grubości 
20 mm. Zasięg po drodze 300 km (wynikają¬ 
cy z przyjętej głębokości operacji 200—250 km 
z uwzględnieniem współczynnika manewro¬ 
wania). Realizując Postanowienie Komitetu 
Obrony ZSRR nr 94, Ludowy Komisariat 
Przemysłu Obronnego zdecydował, że czołg 
zostanie zaprojektowany i wykonany w for¬ 
mie prototypów do badań w Zakładzie nr 183 
(ChPZ), przy czym prototypy miały być goto¬ 
we na 1939 r. W odpowiednim piśmie skie¬ 
rowanym do zakładu, które dyrektor ChPZ 
Bondarenko otrzymał 28 września 1937 r., 
udzielono też bardziej szczegółowych wskazó¬ 
wek. Jedna z nich była szczególnie zaskakująca 
i intrygująca. Zdecydowano, że skonstruowa¬ 
niem czołgu zajmie się nowo utworzone w za¬ 
kładzie biuro, OKB-8. Ale na czele tego biura 
miał stanąć Adolf Jakowlewicz Dik. 

Kim był Adolf Dik i skąd się wziął? Do 
dziś na jego temat wiadomo bardzo mało. Był 
to wówczas młody zaledwie 2 5-letni człowiek. 
W pierwszej połowie lat trzydziestych ukończył 
jako prymus Wojskową Akademię Techniczną 
im. Dzierżyńskiego, wyróżniony złotym me¬ 
dalem. Później w stopniu wojeninżyniera 
3 rangi został głównym inżynierem 5. Bryga¬ 
dy Czołgów. Wkrótce jednak trafił do Wojs¬ 
kowej Akademii Mechanizacji i Motoryzacji 
(WAMM) im. Stalina, na stanowisko adiunk¬ 
ta. Tutaj w czasie prac nad BT-9, latem 1937 r., 
otrzymał do poprawek projekt wykonany 
pod kierunkiem Koszkina. Dik zaproponował 
w nim szereg istotnych usprawnień, zwłaszcza 
co do rozmieszczenia agregatów układu prze¬ 
niesienia mocy oraz zawieszenia. 20 sierpnia 
1937 r. starszy inżynier Rejonowego Zarządu 
Czołgowo-Samochodowego RKKA, wojenin- 
żynier 2 rangi Saprygin, skierował do przeło¬ 
żonych pismo, w którym wylicza modyfikacje 
proponowane przez Dika. Pismo to było praw¬ 
dopodobnie tylko oficjalnym potwierdzeniem 
informacji o nieperspektywiczności projektów 
BT-7-IS i BT-9, uważamy bowiem, że w cza¬ 
sie posiedzenia Komitetu Obrony ZSRR, któ¬ 
re odbyło się pięć dni wcześniej, wzięto pod 
uwagę informacje dotyczące prac i wniosków 
Dika, a otrzymane pięć dni później pismo mia¬ 
ło tylko potwierdzić przekazane wcześniej ust¬ 
ne meldunki. Jednocześnie jednak musiano 
zwrócić uwagę na pragmatyczne pomysły Dika 
dotyczące rozwiązań konstrukcyjnych czołgu. 
Rezultatem było podjęcie, 15 sierpnia 1937 c, 
decyzji o konstrukcji nowego czołgu w miejsce 
prac nad BT-7-IS i BT-9 oraz decyzji, która za¬ 
padła między połową sierpnia a połową wrze- 








śnią 1937 r., by kierowanie pracami nad czoł¬ 
giem powierzyć właśnie Dikowi. 

Miesiąc po wpłynięciu pisma o modyfika¬ 
cjach proponowanych przez młodego adiunk¬ 
ta, dyrektor Zakładu nr 183 otrzymał pisemne 
polecenie zorganizowania biura konstrukcyjne¬ 
go OKB-8, na czele którego miał stanąć Dik. 
Aby uniknąć „odgrywania się”, nowe OKB-8 
miało zostać podporządkowane nie naczel¬ 
nikowi KB-190, Koszkinowi, lecz główne¬ 
mu inżynierowi Zakładu nr 183, Liaszczowi. 
W tym momencie KB-190 miało się zajmo¬ 
wać wdrażeniem do produkcji seryjnej BT-7M 
z silnikiem wysokoprężnym. OKB-8 zaś miało 
zostać sformowane w ten sposób, że do dyspo¬ 
zycji Dika planowano wydzielić młodych ab¬ 
solwentów WAMM oraz kilku inżynierów 
z Zarządu Czołgowo-Samochodowego RKKA 
(ABTU RKKA). Wśród tych ostatnich był m.in. 
Paweł Pietrowicz Wasiljew (specjalista od ukła¬ 
dów kierowania czołgiem), Wasilij Grigoriewicz 
Matjuchin (specjalista od części jezdnej, wcze¬ 
śniej członek grupy Cyganowa przy Zakładzie 
nr 48) i kpt. Jewgienij Anatoliewicz Kulczyc¬ 
ki (skierowany jako konsultant z ramienia 
ABTU, specjalista od prób poligonowych bro¬ 
ni pancernej). Pozostałych konstruktorów 
miało wydzielić KB-190, przy czym pismo 
nakazało wydzielić do OKB-8 „najlepszych 
konstruktorów”. 

Do października nowe OKB-8 było go¬ 
towe. Na jego czele zaś - Dik, stojący przed 
życiową szansą. Jego zastępcą był Paweł 
Nikołajewicz Goriun, konstruktor wydzielony 
z KB-190. Władimir Markowicz Doroszenko 
odpowiadał za ogólną kompozycję wozu i ko¬ 
ordynację prac. Michaił Iwanowicz Tarszynow 
kierował sekcją opracowania kadłuba. Inżynier 
Gorbienko odpowiadał za montaż jednost¬ 
ki napędowej (nakazano wykorzystanie silni¬ 
ka wysokoprężnego BD-2, późniejszego W-2). 
Aleksandr Aleksandrowicz Morozow kierował 
sekcją przekładni i układu przeniesienia mocy. 
Wszyscy wymienieni konstruktorzy pochodzili 
z KB-190. Natomiast przysłany z ABTU Paweł 
Wasilijew pokierował sekcją układu jezdnego 
i kierowania. 


Szczegółowe wymagania na opracowa¬ 
nie czołgu BT-20 zostały wydane przez ABTU 
RKKA 13 października 1937 r., opracowane 
pod kierunkiem wojeninżyniera 2 rangi Jakowa 
Lwowicza Skwirskiego. Miał to być czołg 
kołowo-gąsienicowy z zawieszeniem typu 
Christie, z napędem na sześć kół jezdnych przy 
jeździe na kołach. Masa czołgu miała wyno¬ 
sić 13-14 ton, a grubość pancerza czołowego 
- 25 mm, wieży - 20 mm, burt - 16 mm, 
a dna i górnej części - 10 mm. Załoga miała 
się składać z trzech osób. Uzbrojenie miało się 
składać z działa 45 lub 76,2 mm, trzech kara¬ 
binów maszynowych DT kal. 7,62 mm (w tym 
jeden przeciwlotniczy montowany na co pią¬ 
tym czołgu) oraz miotacza ognia. Maksymalna 
prędkość na kołach, jak i na gąsienicach miała 
sięgać 70 km/h, a zasięg 300-400 km. 

OKB-8 od razu zabrało się do roboty. 
Czołg nazywany przez ABRU RKKA BT-20 
w zakładzie nosił oznaczenie A-20, co było 
stałą praktyką (nie zawsze numer był zgodny, 
np. BT-7A w zakładzie nazywano A-8). 
W rezultacie prac pod kierunkiem Dika po¬ 
wstał projekt bardzo elegancko wyglądającego 
czołgu, o przemyślanej konstrukcji. Wiele ele¬ 
mentów było z góry narzuconych, jak choćby 


pochyłe płyty pancerza (pomysł Cyganowa), 
wykorzystanie silnika wysokoprężnego W-2 
jako napędu, układ kołowo-gąsienicowy i gru¬ 
bość pancerza oraz uzbrojenie. W istocie kon¬ 
struktorzy mieli małe pole do manewru, ale 
udało się opracować projekt czołgu o bardzo 
racjonalnej konstrukcji, z dobrze wykorzystaną 
przestrzenią wewnętrzną. 

Wstępny projekt czołgu złożono do ABTU 
w połowie marca 1938 r. 25 marca został on 
zatwierdzony i przyjęty do realizacji, to znaczy 
do przygotowania szczegółowych rysunków 
projektu wykonawczego, a następnie do bu¬ 
dowy prototypów, w nieokreślonej jeszcze licz¬ 
bie. Wkrótce potem Dik złożył też w WAMM 
swoją pracę doktorską, opartą o projekt czołgu 
A-20 (BT-20). Następnego dnia Dik został 
aresztowany i osadzony w więzieniu. Jak się 
można domyślić, OKB-8 rozwiązano. Jedno¬ 
cześnie pojawiło się pismo inżyniera Komitetu 
Obrony ZSRR Sokołowa, że projekt BT-20 nie 
odpowiada wytycznym — masa czołgu wynosi 
16 ton, a pancerz czołowy ma grubość 20 mm 
zamiast 25 mm. Czołg jest uzbrojony w dwa 
karabiny maszynowe, a nie w trzy, miotacza 
ognia zaś nie ma w ogóle. Problem jednak 
w tym, że było to konieczne, spełnienie bo- 
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TECHrtmn m\mm 


A“34 (drugi egzemplarz) przekraaa z marszu strumień wodny (marzec 1940 r). 


wiem wygórowanych wymagań z 13 paździer¬ 
nika 1937 r. raczej nie było możliwe. Ale czołg 
mimo to był doskonałym punktem wyjścia do 
dalszych prac i z wyglądu już bardzo przypomi¬ 
na późniejszy T-34, głównie różniąc się od nie¬ 
go czterema kołami jezdnymi po jednej stronie 
w miejsce pięciu oraz działem kal. 45 mm. 

Po aresztowaniu Dika, Koszkin triumfo¬ 
wał. Zapewne, choć żadnych dowodów na to 
nie ma, to on właśnie stał za aresztowaniem 
swojego groźnego rywala. Koszkin stracił już 
co prawda do tego czasu swojego protekto¬ 
ra w postaci Kirowa, ale miał też już nowego 
- Anastasa Mikojana, starszego brata znanego 
konstruktora lotniczego i wieloletniego człon¬ 
ka ścisłego kierownictwa partyjno-państwowe- 
go. Dik nie został jednak rozstrzelany. Skazano 
go na 10 lat łagru. Odsiedział pełny wyrok, 
Gułag opuścił w 1948 r. Później pracował 
w Zakładzie Budowy Maszyn w Bijsku w po¬ 
łudniowej Syberii, który produkował maszyny 
rolnicze i nadwozia samochodów specjalnych. 
Dik nigdy już więcej nie miał nic wspólnego 
z przemysłem zbrojeniowym. 

Tymczasem naczelnik KB-190 zrekonstru¬ 
ował swoje biuro. Pozostając na czele całości, 
objął też kierownictwo dawnego OKB-8, które 
teraz nazywało się KB-24. Z biura zniknęli też 
Goriun i Gorbienko, więc zastępcą Koszkina 
w KB-24 został Morozow. Równolegle funkcjo¬ 
nujące KB-190 zajmowało się rozwojem seryj¬ 
nych BT-7, trzecie biuro zaś, KB-35 - dalszym 
rozwojem czołgu ciężkiego T-35. Wszystkie 
trzy biura wchodziły w skład Oddziału 520 
(konstrukcyjno-doświadczalnego), kierowane¬ 
go przez Koszkina. 

CZOŁG A-20 

W czasie, gdy wstępny projekt BT-20 był go¬ 
towy, w kierownictwie resortu obrony nadal 
trwały dyskusje nad koncepcją nowego czoł¬ 
gu. Po wstępnych doświadczeniach z Hiszpanii 
stopniowo zaczęto skłaniać się ku czołgom o sil¬ 


A-34 (drugi egzemplarz) dynamicznie pokonuje zagajnik złożony z sosen o średnicy od 300 do 450 mm. 


5 maja 1938 r. odbyło się kolejne posie¬ 
dzenie Komitetu Obrony ZSRR, na którym 
zajmowano się uzbrojeniem czołgu. Wówczas 
uznano, że przejście do układu w pełni gąsie¬ 
nicowego pozwoli na zwiększenie masy czołgu, 
więc zdecydowano się na wprowadzenie na¬ 
stępujących wymagań dla czołgu gąsienicowe¬ 
go: pancerz burtowy pogrubiony do 30 mm, 
a kaliber głównego uzbrojenia zwiększony 
do 76,2 mm. Załoga czołgu miała się skła¬ 
dać z czterech osób. Realizując część postano¬ 
wień, który zapadły w czasie tego posiedze¬ 
nia, ABTU RKKA zmieniło wymagania na 
czołg BT-20 (A-20) na bardziej realne - masa 
16,5 tony, ochrona pancerna chroniąca przed 
pociskami kalibru do 12,7 mm, rezygnacja 
z miotacza ognia i załoga zwiększona do czte¬ 
rech osób. W ten sposób wymagania dopa¬ 
sowano do tego, co faktycznie zostało zapro¬ 
jektowane, a co zapowiadało się jako udana 
konstrukcja czołgu. Dik mógłby czuć z tego po¬ 
wodu satysfakcję, gdyby tylko o tym wiedział. 

Tymczasem biuro KB-24 pracowało nad 
rozwinięciem projektu wstępnego czołgu BT-20 
(A-20) i w końcu we wrześniu była gotowa jego 
makieta. Jej inspekcji dokonała komisja kie¬ 
rowana przez wojeninżyniera 1 rangi Jakowa 
Skwirskiego, tego który niemal rok wcześniej 
opracował wymagania taktyczno-technicz- 
ne czołgu BT-20. Komisja projekt- zatwierdzi¬ 
ła, jednocześnie jednak poinformowała zakład, 
że należy zbudować trzy prototypy czołgów. 
Jednym z nich miał być A-20, dwa pozosta¬ 
łe zaś miały być czołgami gąsienicowymi, we¬ 
dług ogólnych wymagań określonych jeszcze 
na wiosnę: pancerz burtowy 30 mm i uzbro¬ 
jenie w postaci armaty kal. 76,2 mm. Było to 
wstępne ale oficjalne zamówienie na taki czołg, 
który początkowo nazwano A-20G, a później 
jego oznaczenie zmieniono na A-32. W tym 
momencie wozy postanowiono potraktować 
jako doświadczalne, a dopiero po ich próbach 
porównawczych zdecydować, który z nich Wej¬ 
dzie do uzbrojenia. Dlatego oznaczenie BT-20 
ostatecznie zniknęło, odtąd była mowa wyłącz- 
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niejszym uzbrojeniu i opancerzeniu. W mar¬ 
cu 1938 r. Ludowy Komisarz Obrony Woro- 
szyłow powiedział: Powinien być jeden typ czoł¬ 
gu do wsparcia piechoty (konnicy) i do samodziel¬ 
nych działań wgłębi Należy opracować dwa typy 
czołgów, czysto gąsienicotoy i kołowo-gąsienico- 
wy. Trzeba je wszechstronnie przebadać w ciągu 
1939 r. i do uzbrojenia przyjąć ten, który spełni 
wszystkie wymagania . 

28 marca 1938 r. odbyło się posiedze¬ 
nie Komitetu Obrony ZSRR, na którym po¬ 
twierdzono zamiar budowy dwóch wersji 
czołgu, kołowo-gąsienicowej i gąsienicowej. 
Z pewnością na tę decyzję miało wpływ zda¬ 
nie Pawłowa, którego hiszpańskie doświadcze¬ 
nia pokazały małą praktyczność wykorzystania 
kołowego podwozia czołgów. Nie była to więc, 
jak wcześniej uważano, inicjatywa biura kon¬ 
strukcyjnego, lecz ogórne zamówienie na bu¬ 
dowę takiego czołgu. Jednak na tym etapie ofi¬ 
cjalne zamówienie jeszcze nie wpłynęło. 
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Badanie hermetyaności przedziału silnikowego obrzuconego butelkami z płonącą benzyną. 


nie o A-20 J A-20G (później A-32). W grud¬ 
niu 1938 r. Rada Wojenna RKKA zatwierdzi¬ 
ła projekt końcowy A-20 i projekt wstępny 
A-20G. Ten ostatni był nieco szerszy (szersze 
gąsienice) i dla lepszego rozłożenia mas miał 
pięć kół nośnych z jednej strony tak jak to pół¬ 
tora roku wcześniej proponował Dik w odnie¬ 
sieniu do projektu BT-9. 

Niewielkie biuro KB-24 nie miało moż¬ 
liwości przygotowania pełnej dokumentacji 
do budowy prototypów obu czołgów i pra¬ 
ce nad głównym projektem A-20G zaczęły się 
13 stycznia 1939 r., w dniu zakończenia ostat¬ 
nich rysunków dokumentacji prototypowej 
A-20. Projekt czołgu nie był jeszcze ukończo¬ 
ny kiedy 27 lutego 1939 r., na Kremlu odby¬ 
ło się posiedzenie Komitetu Obrony ZSRR, 
z udziałem Stalina, Mołotowa, Woroszyłowa, 
Pawłowa, Koszkina, Morozowa i in. Koszkin 
spodziewał się, że budowa prototypu A-20, 
która była w pełni przygotowana, zostanie za¬ 
twierdzona. Problem stanowił jednak A-20G. 
Wszystkie trzy prototypy (jeden A-20 i dwa 
A-20G) miały być gotowe do prób państwo¬ 
wych do końca pierwszej połowy 1939 r. 
Zostało więc cztery miesiące, na dokończe¬ 
nie końcowego projektu, budowę prototy¬ 
pów i ich próby fabryczne! Było więc do wy¬ 
boru, albo przyznać, że z A-20G zakład się „nie 
wyrobi” (a w perspektywie Gułag bądź roz¬ 
strzelanie!), albo podjąć desperacką próbę do¬ 
trzymania terminu, pracując na łeb, na szy¬ 
ję. Trzymając się tej ostatniej linii, Koszkin, 
wbrew obawom wojskowych, którzy uważali że 
termin jest nierealny, nalegał na budowę pro¬ 
totypów obu typów czołgów. Z drugiej strony, 
Stalin i wojskowi wiedzieli, że projekt A-20G 
nie jest skończony, o fakcie tym Skwirski poin¬ 
formował Stalina pismem z 15 lutego 1938 r. 
Ostatecznie Stalin, dobrze wiedząc, o jaką 
stawkę gra główny konstruktor, z uśmiechem 
powiedział: Nie wolno ograniczać inicjatyioy 
zakładu, ja wierzę zawodowcom. Niech budu¬ 
ją oba czołgi . Koszkin chwilowo ocalił swo¬ 
ją głowę. Pozostało tylko... dotrzymać termi¬ 
nu! Na razie jedyną zmianą dotyczącą czołgu 
gąsienicowego było nadanie mu oznaczenia 


A-32 w miejsce A-20G, potwierdzając, że cho¬ 
dzi o nowy typ wozu bojowego. 

PROTOTYPY A-201 A-32 

Prace nad czołgami istotnie ruszyły z kopy¬ 
ta. Przede wszystkim udało się Koszkinowi 
doprowadzić do zj ednoczenia wszystkich 
trzech biór konstrukcyjnych (KB-190, KB- 
35 i KB-24) w jedno, wciąż jeszcze nazywane 
Oddziałem 520, a dopiero później OKB-520 
(Doświadczalne Biuro Konstrukcyjne 520). 
W ten sposób mógł skierować wszystkie siły na 
nowe zadanie, przy seryjnych BT-7 i T-35 bo¬ 
wiem nie było już tyle roboty. Zastępcą naczel¬ 
nika OKB-520 (Koszkina) został Kuczerenko, 
uwolniony od funkcji szefa zlikwidowane¬ 
go KB-190. Natomiast zastępcą głównego 
konstruktora OKB-520 (też Koszkina) został 
Morozow. To właśnie ten ostatni kierował te¬ 
raz bezpośrednio opracowaniem projektu 
A-32, a Kuczerenko zajął się nadzorem budo¬ 
wy prototypu A-20. 

Jak się tego było można spodziewać, jako 
pierwszy był gotowy czołg A-20.26 maja 1939 r. 
odbył on pierwsze jazdy po terenie zakła¬ 


du, jeszcze bez zamontowanego uzbrojenia. 
W dniach 28-30 maja zamontowano w jego 
wieży działko kal. 45 mm sprzężone z karabi¬ 
nem maszynowym DT kal. 7,62 mm i drugi 
taki kaem w specjalnej kulistej osłonie w ka¬ 
dłubie. Próby zakładowe czołgu A-20 trwały 
od 2 czerwca do 15 lipca 1939 r., w ich toku 
usunięto różne drobne usterki. 

Tymczasem kończyły się też prace nad A-32. 
Na szczęście projektowanie wozu udało się za¬ 
kończyć dość szybko, miał on bowiem wie¬ 
le wspólnych elementów z A-20 (niemal iden¬ 
tyczny kadłub i wieżę, to samo zawieszenie, 
koła, silnik, skrzynie biegów, główne mechani¬ 
zmy, włazy, peryskopy, osprzęt, itd.). Różnił się 
jedynie dodaniem piątej pary kół, co natych¬ 
miast było widoczne na zewnątrz oraz odpo¬ 
wiednio zmienionym przeniesieniem mocy, 
bez układu napędzającego trzy pary kół no¬ 
śnych do jazdy na kołach i bez sterowania 
przednią parą koł. Wieża była podobna ale 
dostosowana do armaty Ł-10 kal. 76,2 mm 
i karabinu maszynowego DT kal. 7,62 mm. 
Drugi kaem tego typu zamontowano w ka¬ 
dłubie, w takim samym kulistym jarzmie jak 
w A-20. Pierwszy prototyp A-32 był gotowy 
już 13 czerwca, co było rekordowym wyni¬ 
kiem. Do 16 lipca zakończyły się na nim skró¬ 
cone z konieczności próby zakładowe, w cza¬ 
sie których czołg przejechał 235 km, wobec 
872 km, które przebył A-20. 

Czołgi A-20 i A-32 zostały oficjalnie prze¬ 
kazane do prób państwowych odpowiednio 
15 i 17 lipca 1939 r. Niewielkie przekroczenie 
terminu tym razem nie spowodowało groźnych 
represji, w gruncie rzeczy wszyscy byli chy¬ 
ba pod wrażeniem olbrzymiego wysiłku całe¬ 
go zespołu. Był to mniej więcej ten sam zespół, 
co w OKB-8, z drobnymi różnicami. Na jego 
czele stal Koszkin, a zastępcą i faktycznie kon¬ 
struktorem prowadzącym A-32 był Morozow. 
Za kadłub odpowiadał Michaił Tarszynow, 
za wieżę - Aleiijej Aleksandrowicz Mołoszta- 
now, za montaż uzbrojenia - Mark Abramo¬ 
wicz Habutowskl za część jezdną - Wasilij 



Pi^ty seryjny czołg B4 - armata Ł-11 kalibru 762 mm nie jest jeszcze w nim zabudowana. 
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Matjuchin, za przepadnie i układ przeniesie¬ 
nia mocy - Jaków Nonowicz Baran, za układ 
kierowania czołgiem - Paweł Wasiljew. 

Próby fabryczne prototypów A-20 i A-32 
prowadzono na poligonie pod Charkowem 
od 18 lipca do 23 sierpnia 1939 r. W ich toku 
A-20 przejechał 3267 km (z czego na gąsie¬ 
nicach 2176 km), A-32 zaś — 2886 km. Oba 
wozy oceniono pozytywnie, pomimo że wy¬ 
stąpiły problemy z niestabilną pracą silników 
W-2 i niedostateczną wytrzymałością przekład¬ 
ni i sprzęgieł bocznych. Ogólnie jednak wozy 
spisywały się dość dobrze. Kierujący próbami 
państwowymi, płk W N. Czerniajew nie zde¬ 
cydował się na dokonanie wyboru czołgu i na¬ 
pisał w protokole, że zarówno A-20, jak i A-32 
spełniają postawione przed nimi wymagania. 

Oba czołgi miały do pewnego stopnia po¬ 
dobną konstrukcję. Kadłub obu miał długość 
5760 mm i była to jednocześnie całkowita dłu¬ 
gość czołgu. A-20 miał szerokość 2650 mm, 
A-32 zaś - 2730 mm, co wynikało z więk¬ 
szej szerokości gąsienic. Wysokość obu wozów 
na gąsienicach była identyczna - 2435 mm. 
Pancerz czołowy obu miał grubość 20 mm 
i nachylenie 56o od pionu. Pancerz burtowy 
nachylony pod kątem 45° w górnej części miał 
grubość 20 mm i pionowy w dolnej miał gru¬ 
bość 25 mm w A-20 i 30 mm w A-32. Pancerz 


i A-32, ale nikt jeszcze nie zdecydował, który 
wybrać do produkcji seryjnej. Próby wykaza¬ 
ły, że czołg A-32 z pięcioma kołami jezdnymi 
ma jeszcze dość znaczny zapas nośności do wy¬ 
korzystania, co umożliwiało pogrubienie jego 
opancerzenia. 

26 sierpnia 1939 r. rozpoczął próby fa¬ 
bryczne drugi prototyp A-32, z jakiś przyczyn 
(brak odpowiedniego uzbrojenia na czas?) wy¬ 
posażony w wieżę z działem kal. 45 mm. Już 19 
września kierownictwo ABTU zasugerowało, 
by do 1 stycznia 1940 r. przygotować do prób 
10 przedseryjnych czołgów A-20 i 10 czołgów 
A-32, z pancerzem pogrubionym do 45 mm. 
21 września 1939 r. odbyło się posiedzenie 
Komitetu Obrony ZSRR, na którym Pawłów, 
na polecenie Stalina, wydał swoją opinię na te¬ 
mat obu czołgów, ze wskazaniem na wóz gąsie¬ 
nicowy, ale zostawiając kwestię wyboru nadal 
otwartą. 23 września na poligonie w Kubince 
pod Moskwą odbył się słynny pokaz, na któ¬ 
rym zademonstrowano wiele typów nowych 
czołgów, w tym także A-20 i A-32. Ludowy Ko¬ 
misarz Obrony, Woroszyłow, szczególnie za¬ 
chwycał się wozem A-32, podobała mu się jego 
manewrowość i silne uzbrojenie. Chyba pokaz 
ostatecznie przekonał kierownictwo, 25 wrześ¬ 
nia 1939 r. bowiem, Komitet Obrony ZSRR 
podjął decyzję, by czołg A-32 przyjąć do uzbro- 



grubionym do 45 mm pancerzem czołowym, 
bocznym i wieży. Nowy czołg otrzymał zakła¬ 
dowe oznaczenie A-34. 

18 grudnia 1939 r. do Moskwy dotarł mel¬ 
dunek Zakładu nr 183 z pomyślnie zakończo¬ 
nych prób A-32 dociążonego balastem i już 
19 grudnia Komitet Obrony ZSRR wydał 
słynne postanowienie, o przyjęciu do uzbro¬ 
jenia RKKA różnych typów wozów pancer¬ 
nych, Co się tyczy naszego tematu, to naka¬ 
zano przyjęcie do uzbrojenia RKKA czołgu, 
oznaczonego teraz T-32, z następującymi zmia¬ 
nami: zwiększyć grubość głównego opancerze¬ 
nia do 45 mm, poprawić widoczność z wnętrza 
czołgu, do uzbrojenia czołgu zastosować arma¬ 
tę F-32 kal. 76,2 mm. Po zastosowaniu tych 
zmian, czołg miał zostać oznaczony T-34. To 
właśnie wtedy to oznaczenie pojawiło się po raz 
pierwszy. 

PODSUMOWANIE 

Decyzja Komitetu Obrony ZSRR z 19 grud¬ 
nia 1939 r. o przyjęciu czołgu T-34 do uzbro¬ 
jenia, czołgu który na razie istniał tylko w po¬ 
staci projektu końcowego (pierwszy prototyp 
A-34 ukończono dopiero w styczniu 1940 r.) 
była bezprecedensowa. Już na tym etapie jed¬ 
nak uznano olbrzymi potencjał tego czołgu, 
który już wtedy zaczął wybijać się na najlep- 



tylny, też nachylony pod kątem 45° miał w obu 
przypadkach grubość 16 mm, dno i góra ka¬ 
dłuba zaś - 10 mm. Boki wieży były pochylo¬ 
ne pod kątem 25°, a jej opancerzenie wynosi¬ 
ło 25 mm z boków i 10 mm - jej góry Napęd 
obu stanowił silnik wysokoprężny W-2 o mocy 
maksymalnej 500 KM przy 1800 obr./min 
i nominalnej 450 KM przy 1750 obr./min. 

POWSTANIE T-34 

W ten sposób w końcu sierpnia 1939 r. Zakład 
nr 183 miał gotowe dwa podobne czołgi, A-20 


jenia RKKA. Nie był to akr przyjęcia do uzbro¬ 
jenia lecz decyzja w sprawie wyboru pomiędzy 
wozem kołowo-gąsienicowym, a gąsienico¬ 
wym, W tym momencie idea budowy czoł¬ 
gów o mieszanym układzie jezdnym, ostatecz¬ 
nie odeszła w przeszłość. 

Tymczasem od października do grud¬ 
nia 1939 r. trwały próby drugiego prototypu 
A-32, dociążonego do masy 24 ton specjal¬ 
nym balastem na burtach i na szczycie wieży 
Jednocześnie Zakkd nr 183 intensywnie pra¬ 
cował nad dokumentacją czołgu A-32 z po- 


szy ówczesny wóz bojowy na świede. Miał co 
prawda ciasną, dwuosobową wieżę, dość mar¬ 
nej jakości przyrządy optyczne, wciąż niedo¬ 
pracowaną konstrukcję układu napędowego, 
de jednocześnie stosunkowo gruby, doskona¬ 
le ukształtowany pancerz, silne uzbrojenie i do¬ 
bre własności trakcyjne. Był optymalnie zbi¬ 
lansowany 1 dość dobrze (za wyjątkiem wieży) 
rozplanowany wewnętrznie. Jednym słowem, 
jego potencjał rozwojowy był znaczny co póź¬ 
niej zresztą udowodnił w toku dalszego rozwo¬ 
ju i zastosowania bojowego, J 
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DRANG NACH OSTEN 

- CZOŁGI RUSZAJĄ NA WSCHÓD 


22 czerwca 1941 roku Niemcy rozpoczęli inwazję na ZSRR, odnosząc początkowo serię błyskotliwych sukcesów. Wehrmacht 
tryumfy zawdzięczał głównie swemu lotnictwu i wojskom szybkim - dywizjom pancernym i piechoty zmotoryzowanej. 
Niemieckie wojska pancerne - Panzertruppen - wydawały się dobrze przygotowane do nowej kampanii, podstawowym 
zaś modelem czołgu był już nie lekki Panzer II, lecz średni Panzer III. Jednakw rzeczywistości niemieccy pancerniacy nie byli 

gotowi do wojny totalnej, która właśnie stawała się ich udziałem. 


C dy pod koniec 1940 roku zapadały 
w III Rzeszy formalne decyzje w spra¬ 
wie przeprowadzenia nowej kampa¬ 
nii, uderzenia na ZSRR, niemieckie wojska 
pancerne były w fazie dynamicznego rozwoju. 
Przede wszystkim przeprowadzona wiosną te¬ 
goż roku kampania zachodnia, która doprowa¬ 
dziła do zajęcia Holandii, Belgii, Luksemburga 
oraz większości Francji, unaoczniła wszyst¬ 
kim dotąd nie przekonanym decydentom, że 
wojna manewrowa w oparciu o wojska zme¬ 
chanizowane jest nie tylko możliwa, ale także 
może dać zwycięstwo. Wprawdzie potwierdziła 
to już w 1939 roku kampania przeciw Polsce, 
de w Berlinie czy Zossen (kompleks Zossen- 
Wiinsdorf, kwatera połowa OKH w latach 
1936-1945) uważano, że wnioski z niej płyną- 
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ce mogły nie przystawać do przeciwnika teo¬ 
retycznie tak wymagającego jak francuska ar¬ 
mia, Zwycięstwo na Zachodzie „zamknęło 
usta" oponentom, ale takie wśród niemieckich 
sztabowców zrodziło niebezpieczne przekona¬ 
nie o szczególnej wyższości niemieckiej sztu¬ 
ki wojennej. Stąd gdy Hitler, nie pokonawszy 
wcześniej Wielkiej Brytanii, oświadczy! swym 
marszałkom i generałom, że zamierza teraz za¬ 
atakować ZSRR, nie wzbudziło to większych 
głosów krytyki, W rym okresie Wehrmacht, 
a zwłaszcza Wojska Lądowe przechodziły ko¬ 
lejną poważną restrukturyzację. Zdecydowano 
sic znacznie zwiększyć ilość dywizji pancer¬ 
ny ch i piechoty zmotoryzowanej, łącznie do 
końca 1941 roku wystawiając 30 samych tyl¬ 
ko Panzer-Di visionen, czyli potrąjając ich po¬ 


tencjał. Plan był dobry w teorii, ale faktycznie 
Niemcy nie mieli tak wydajnej bazy przemy¬ 
słowej, aby uczynić go realnym (baza przemy¬ 
słowa istniała, ale stopień jej mobilizacji był 
zupełnie nieadekwatny do dynamiki zachodzą¬ 
cych wokół zdarzeń). Mimo to sztabowcy roz¬ 
poczęli realizację swych zamierzeń, do czerwca 
1941 roku zwiększając liczbę dywizji pancer¬ 
nych dwukrotnie. Z 10 w czerwcu 1940 roku 
do 20 takich związków taktycznych rok póź¬ 
niej. Powstała też jedna nowa dywizja zmecha¬ 
nizowana, którą zresztą także postanowiono 
jak najprędzej przekształcić w pancerną. 

WIELKA REORGANIZACJA 

Pierwsze trzy niemieckie dywizje pancerne 
(!„ 2., 3. DPanc) powstały jeszcze w 1935 
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roku, do momentu zaś wybuchu wojny 
Niemcy wystawili sześć dywizji pancernych 
(dodatkowo 4., 5. i 10. DPanc), pancer¬ 
ną dywizję improwizowaną (niezwykła dywi¬ 
zja gen. Kempfa — łącząca w sobie oddziały 
Wehrmachtu i Waffen-SS) oraz cztery dywizje 
zmechanizowane, nazywając je przy tym zupeł¬ 
nie nieadekwatnie „dywizjami lekkimi” (1., 2., 
3. i 4. DLek). Później zreorganizowane dywizje 
zmechanizowane (lekkie) zostały przemiano¬ 
wane na dywizje pancerne i wiosną 1940 roku 
Wehrmacht miał ich już 10, o numeracji od 
1 do 10 (1.-10. DPanc). Strukturalnie jednost¬ 
ki te nie były jednolite, dywizje przekształca¬ 
ne ze związków lekkich miały pojedyncze puł¬ 
ki pancerne (choć po trzy bataliony czołgów, 
za wyjątkiem 33. pułku pancernego 9. Dywizji 
Pancernej), zresztą na przełomie 1939 i 1940 
roku zmiany organizacyjne dotknęły wszyst¬ 
kie jednostki. Przede wszystkim zdecydowano 
się podnieść liczebność piechoty zmotoryzowa¬ 
nej, czyli batalionów strzelców. W najstarszych 
dywizjach pancernych w 1939 roku były bo¬ 
wiem zaledwie dwa takie bataliony w jednym 
pułku, a stosunek broni pancernej do piecho¬ 
ty zmotoryzowanej kształtował się w nich ge¬ 
neralnie w proporcjach 2:1. Stąd do ich puł¬ 
ków strzelców dodano trzecie bataliony. 
W 4., 5., 7., 9. i 10. DPanc liczebność pie¬ 
choty była jeszcze wyższa - łącznie cztery ba¬ 
taliony strzelców w dwóch pułkach. Takim 
potencjałem pobito wiosną 1940 roku armie 
alianckie na Zachodzie. Oczywiście zarówno 
w 1939, 1940, jak i w 1941 roku główną siłą 
polowych armii niemieckich pozostawały kla¬ 
syczne dywizje piechoty, ale w wymiarze ope¬ 
racyjnym rola dywizji pancernych oraz piecho¬ 
ty zmotoryzowanej miała szczególny charakter. 
Grupowane po kilka na głównych kierunkach 
natarcia, okazywały się doskonałym narzę¬ 
dziem ataku i nadawały kampaniom charak¬ 
ter manewrowy, które prowadzono na dużych 
przestrzeniach w głębi operacyjnej przeciwni¬ 
ka. Dywizja pancerna była jak każda inna dy¬ 
wizja związkiem broni połączonych, czołgi sta¬ 
nowiły więc w niej tylko jeden, choć bardzo 
istotny element. Stąd do prawidłowego roz¬ 
woju struktur organizacyjnych potrzeba było 
nie tylko określonej liczby nowych czołgów, 
ale także samochodów pancernych, transpor¬ 
terów opancerzonych, samochodów, motocy¬ 
kli, ciągników itp. Sprzęt ten musiał ponadto 
odznaczać się określonymi parametrami tak- 
tyczno-technicznymi - nie każdy czołg nada¬ 
wał się do służby w dywizji pancernej. Niemcy, 
chcąc zwielokrotnić siłę swych związków pan¬ 
cernych, stanęli w drugiej połowie 1940 roku 
przed szeregiem zasadniczych problemów. 

Po pierwsze pojawiła się potrzeba przeszko¬ 
lenia większej ilości kadr, co jednak w relatyw¬ 
nie wysoko rozwiniętym pod względem tech¬ 
nicznym społeczeństwie niemieckim nie było 
wielldm wyzwaniem (problem ten prześlado¬ 
wał natomiast Armię Czerwoną, mimo szeroko 
zakrojonej akcji mechanizacji rolnictwa w la¬ 
rach 30. i wysiłków w celu politechnizacji ca¬ 
łego społeczeństwa „robotników i chłopów”). 
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Panzer II - obok Panzer LU podstawowy w 1941 roku czołg Panzertruppen. 


Niemniej w celu uzyskania całych nowych dy¬ 
wizji pancernych, przekształcano w nie dotąd 
klasyczne dywizje piechoty lub dywizje pie¬ 
choty zmotoryzowanej oraz reorganizowano 
różnorodne dywizjony, bataliony czy pułki, 
zmieniając ich podporządkowanie i strukturę. 
Przemiana dywizji piechoty w dywizję pancer¬ 
ną oznaczała redukcje osobowe z jednej - dy¬ 
wizje pancerne miały znacznie mniej piecho¬ 
ty i ich ogólna liczebność też była niższa - oraz 
ogromny wysiłek techniczny, z drugiej strony. 
Zmiany personalne oraz organizacyjne doty¬ 
kały wszystkich szczebli, a „osierocone” bata¬ 
liony piechoty można było wykorzystać przy 
tworzeniu nowych dywizji lub uzupełnianiu 
już istniejących (jak wcześniej wspomniano, 
połowa z istniejących dotąd dywizji pancer¬ 
nych miała w 1940 roku tylko trzy batalio¬ 
ny strzelców w jednym pułku, teraz w wyni¬ 
ku przyjętej kolejnej reformy wszystkie dywizje 
pancerne miały mieć łącznie cztery bataliony 
strzelców w dwóch pułkach). Czasami mogło 


prowadzić to do pewnego zamieszania, jak dla 
przykładu w 16. Dywizji Piechoty. Dywizja ta 
została przekształcona 2 sierpnia 1940 roku 
w 16. Dywizję Pancerną, ale jednocześnie jej 
numer tego samego dnia nadano rozwiązanej 
228. Dywizji Piechoty. W efekcie cały czas ist¬ 
niała 16. Dywizja Piechoty (teraz już zmoto¬ 
ryzowanej), ale była to już zupełnie inna dy¬ 
wizja, z inną kadrą, strukturą i oddziałami, 
niż dywizja nosząca ten numer przed sierp¬ 
niem 1940 roku (niemniej ponieważ dywizje 
pancerne miały mieć generalnie po dwa puł¬ 
ki strzelców, więc ze starej dywizji ostał się je¬ 
den pułk piechoty; ponadto pułki strzelców 
dywizji pancernych miały mieć teraz tylko po 
dwa bataliony liniowe, a nie trzy, jak w puł¬ 
kach piechoty, stąd np. III batalion 64. puł¬ 
ku piechoty starej 16. Dywizji Piechoty trafił 
do 6. Dywizji Pancernej jako jej nowy czwarty 
batalion strzelców i przyjął nazwę I batalionu 
4. pułku strzelców, w miejsce starego I batalio¬ 
nu 4. pułku strzelców, który z kolei stał się I ba- 
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talionem nowego 114. pułku strzelców tejże 
6. Dywizji Pancernej; stara 16. Dywizja Pie¬ 
choty przekształcając się w dywizję pancerną 
była też „dawcą” drugiego batalionu piechoty 
z 79. pułku piechoty dla 114. pułku strzelców, 
gdzie przybrał nazwę II batalion 114. pułku 
strzelców; jednocześnie 6. Dywizja Pancerna 
przekazała nowej 16. Dywizji Pancernej swój 
doświadczony III batalion 4. pułku strzel¬ 
ców, gdzie otrzymał on oznaczenie I batalion 
79. pułku strzelców - jeśli Czytelnikowi ten 
opis wydaje się nieco „zawiły”, to można je¬ 
dynie napisać, że podobne uwagi można od¬ 
nieść do niemal wszystkich niemieckich dywi¬ 
zji pancernych z tego i nie tylko z tego okresu). 
Ingerowano także w struktury na szczeblu pod¬ 
oddziału. Częstą praktyką było np. zabieranie 
części doświadczonej kadry lub całych kom¬ 
panii z już istniejących batalionów czołgów 
i na ich bazie formowanie nowych batalionów. 
Proceder ten nie był zresztą w Wehrmachcie 
niczym nowym, tak postępowano również 
w 1939 czy wiosną 1940 roku. 

Po drugie dla nowych dywizji potrzebne 
było wyposażenie. W przypadku sprzętu mo¬ 
torowego nadal opierano się przede wszyst¬ 
kim na rodzimych produktach, choć w coraz 
większym stopniu korzystano z samochodów 
francuskich. Takie pojazdy otrzymała jed¬ 
na dywizja pancerna i trzy dywizje piecho¬ 
ty zmotoryzowanej oraz wiele nowo wysta¬ 
wianych zwykłych dywizji piechoty. Czołgi 
znad Sekwany, z racji odmiennych parame¬ 
trów taktyczno-technicznych, nie nadawały 
się natomiast w większości do działań manew¬ 
rowych, więc nie można było skompletować 
z nich nowych batalionów pancernych dla dy¬ 
wizji szybkich. Produkcja własna nie zaspaka¬ 
jała zaś potrzeb także z tego względu, że wojna 
zastała niemieckie wojska pancerne w okre¬ 
sie restrukturyzacji. Dlatego przemysł mu¬ 
siał nie tylko uzupełniać straty z poprzednich 
kampanii oraz zasilać nowe dywizje pancerne, 


ale też cały czas wysyłać nowe czołgi do „sta¬ 
rych” dywizji pancernych - one także cały czas 
znajdowały się w okresie przezbrajania z wo¬ 
zów Panzer I i Panzer II na docelowe czołgi 
Panzer III i Panzer IV. Z tego względu oczy¬ 
wistym stało się, że utworzenie nowych związ¬ 
ków pancernych odbędzie się także przez po¬ 
dział już istniejących, zwłaszcza tych z dwoma 
pułkami pancernymi oraz posiadających po¬ 
średni szczebel dowodzenia w postaci dywi¬ 
zyjnych brygad pancernych. Zarówno sztaby 


żołnierzy wykorzystano w sztabach przekształ¬ 
canych dywizji. W efekcie reformy 1940/1941 
roku wszystkie niemieckie dywizje pancerne 
musiały się zmienić, a potencjał w broni pan¬ 
cernej najstarszych z nich został istotnie zredu¬ 
kowany, choć i one zyskały liczniejszą piechotę 
zmotoryzowaną, bo zamiast trzech, miały teraz 
cztery bataliony strzelców (uwaga ta nie odno¬ 
si się do 4., 3. i 10. DPanc, które już wcześniej 
miały silniejszą piechotę dywizyjną oraz znacz¬ 
ny komponent pancerny i nowa reforma fak¬ 



...wtym przypadku Panzer 38(t), w 1941 roku wciąż produkowane w dużych ilościach. 


dywizyjnych brygad pancernych jak również 
konkretne pułki pancerne wraz ze swymi ba¬ 
talionami musiały opuścić dotychczasowe jed¬ 
nostki i stać się integralnym elementem no¬ 
wych związków taktycznych. Dla większości 
dowództw szczebla brygadowego oznaczało 
to rozwiązanie, ponieważ ich doświadczonych 


tycznie jedynie je osłabiła). W zakresie oddzia¬ 
łów wojsk pancernych (tylko Panzertruppen, 
bez piechoty, saperów czy artylerii) zmia¬ 
ny między czerwcem 1940 a czerwcem 1941 
roku wyglądały następująco: 

■ 1. Dywizja Pancerna - odebrano jej do¬ 
wództwo 1. Brygady Pancernej oraz 2. pułk 



2,Sd,Kfz 231 (Mi) z jednostki rozpoznawczej należącej 
do Dywizji Zmechanizowanej SS, f Da$ Reich'; 

Rosja lato 1941 r. Rys.. Mariusz fitipiuk. 
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pancerny, w dywizji pozostał 1. pułk pan¬ 
cerny i 37. batalion przeciwpancerny 

■ 2. Dywizja Pancerna - odebrano jej dowódz¬ 
two 2. Brygady Pancernej (rozwiązana w lip- 
cu 1941 roku) oraz 4. pułk pancerny, w dy¬ 
wizji pozostał 3. pułk pancerny i 38. batalion 
przeciwpancerny. 

■ 3. Dywizja Pancerna - odebrano jej dowódz¬ 
two 3. Brygady Pancernej, 5. pułk pancer¬ 
ny i 39. batalion przeciwpancerny, w dywizji 
pozostał 6. pułk pancerny, dywizja otrzy¬ 
mała dotychczas samodzielny 543. batalion 
przeciwpancerny w miejsce utraconego ma¬ 
cierzystego batalionu przeciwpancernego. 
W miejsce dowództwa 3. Brygady Pancernej 
dywizji przydzielono dowództwo 5. Brygady 
Pancernej. Do 6. pułku pancernego doda¬ 
no ponadto I batalion pancerny nowego 
28. pułku pancernego, który przekształcono 
w III batalion 6. pułku pancernego (wyposa¬ 
żony w czołgi Tauch-Panzer). 

■ 4. Dywizja Pancerna - odebrano jej do¬ 
wództwo 5. Brygady Pancernej oraz 36. pułk 
pancerny, w dywizji pozostał35. pułk pancer¬ 
ny i 49. batalion przeciwpancerny. 

■ 5. Dywizja Pancerna - odebrano jej do¬ 
wództwo 8. Brygady Pancernej oraz 15. pułk 
pancerny, w dywizji pozostał 31. pułk pan¬ 
cerny i 53. batalion przeciwpancerny. 

■ 6. Dywizja Pancerna - od początku posia¬ 
dała tylko jeden pułk pancerny, nie miała 
też dowództwa brygady pancernej; w dywizji 
11. pułk pancerny i 41. batalion przeciw¬ 
pancerny. 


* 7. Dywizja Pancerna - od początku posia¬ 
dała tylko jeden pułk pancerny, nie miała 
też dowództwa brygady pancernej; w dywizji 
25. pułk pancerny l 42. batalion przeciw¬ 
pancerny. 

■ 8, Dywizja Pancerna - od początku posia¬ 
dała tylko jeden pułk pancerny nie miała 
też dowództwa brygady pancernej; w dywizji 


Na wyposażeniu 6. D Pan c wciąż pozostawały czołgi Panzer 35{t). 


cone w dywizje pancerne tylko z jednym puł¬ 
kiem czołgów. Co prawda i im można było coś 
„zabrać”, bo aż trzy z nich miały po trzy bata¬ 
liony pancerne, ale szczęśliwie dla ich dowód¬ 
ców, nie uczyniono tego. Tymczasem nowych 
10 dywizji swój pancerny potencjał czerpało 
z kilku źródeł: 

■11. Dywizja Pancerna - sformowana rozka¬ 
zem z 1 sierpnia 1940 roku na bazie 11. Bry¬ 
gady Strzelców, otrzymała 15. pułk pancer¬ 
ny z 5. Dywizji Pancernej oraz nowy 61. ba¬ 
talion przeciwpancerny. 

■ 14. Dywizja Pancerna - sformowana roz¬ 
kazem z 15 sierpnia 1940 roku na bazie 
4. Dywizji Piechoty, otrzymała 36. pułk pan¬ 
cerny z 4. Dywizji Pancernej i zachowała 
swój 4. batalion przeciwpancerny. 

■ 12. Dywizja Pancerna - sformowana roz¬ 
kazem z 5 października 1940 roku na bazie 
2. Dywizji Piechoty (zmotoryzowanej), otrzy¬ 
mała nowy 29. pułk pancerny stworzony 
w oparciu o jednostki rezerwowe (trzy bata¬ 
liony czołgów) oraz zachowała swój 2. bata¬ 
lion przeciwpancerny. 

■ 13. Dywizja Pancerna - sformowana roz¬ 
kazem z 11 października 1940 roku na ba¬ 
zie 13. Dywizji Piechoty (zmotoryzowanej), 
otrzymała 4. pułk pancerny z 2. Dywizji 
Pancernej i zachowała swój 13. batalion 
przeciwpancerny. 

■ 20. Dywizja Pancerna - sformowana rozka¬ 
zem z 15 października 1940 roku jako zu¬ 
pełnie nowy związek taktyczny, choć pułki 
strzelców oparto wkrótce na pozostałych po 
zreorganizowaniu 19. Dywizji Piechoty czte¬ 
rech „wolnych” batalionach piechoty; dywi¬ 
zja otrzymała 21. pułk pancerny, który był 
nowym pułkiem pancernym, sformowanym 
także w październiku 1940 roku na bazie 
jednostek rezerwowych (trzy bataliony czoł¬ 
gów); podobnie nową jednostką był 92. ba¬ 
talion przeciwpancerny 

® 18. Dywizja Pancerna - sformowana rozka¬ 
zem z 26 października 1940 roku jako zu¬ 
pełnie nowy związek taktycz ny, część oddzia¬ 
łów otrzymała z 4. i 34, Dywizji Piechoty 


10. pułk pancerny i 43. batalion przeciw¬ 
pancerny. 

■ 9. Dywizja Pancerna - od początku posia¬ 
dała tylko jeden pułk pancerny, nie miała 
też dowództwa brygady pancernej; w dywizji 
33. pułk pancerny i 50. batalion przeciw¬ 
pancerny. 

■ 10. Dywizja Pancerna - odebrano jej 8. pułk 
pancerny, ale w dywizji pozostało dowódz¬ 
two 4. Brygady Pancernej, 7. pułk pancerny 
i 90. batalion przeciwpancerny. 

Jak więc widać, jeśli chodzi o czołgi, reor¬ 
ganizacja 1940/1941 roku dotknęła przede 


wszystkim dywizje utworzone jeszcze przed 
wojną - te z własnymi brygadami pancerny¬ 
mi, dysponujące dworna pułkami pancerny¬ 
mi. Dywizji pancernych z poprzedniej reorga¬ 
nizacji 1939/1940, zmiany 1940/1941 roku 
dotyczyły już w bardzo nieznacznym stopniu. 
6., 7., S. i 9. DPanc to bowiem dawne dywi¬ 
zje „lekkie”, czyli zmechanizowane, przekształ- 
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Do 1941 roku nie zmodernizowano uzbrojenia czołgów Panzer IV, nadal uzbrojonych krótkolufowe armaty kal. 75 mm. 


w związku z ich przekształceniem w odpo¬ 
wiednio dywizję pancerną i piechoty zmo¬ 
toryzowanej (dywizje piechoty zmotory¬ 
zowanej z tego okresu, inaczej niż dywizje 
piechoty, miały tylko po dwa pułki piecho¬ 
ty zmotoryzowanej z łącznie sześcioma ba¬ 
talionami). W zakresie broni pancernej dy¬ 
wizji przekazano dowództwo 1. Brygady 
Pancernej z 1. Dywizji Pancernej, w stycz¬ 
niu 1941 roku przemianowując je na do¬ 
wództwo 18. Brygady Pancernej. Dla dywi¬ 
zji sformowano dwa nowe pułki pancerne, 
18. oraz 28. pułk pancerny. Do pułków tych 
skierowano nowe bataliony pancerne - A, B, 
C i D - z czołgami Tauch-Panzer, pierwotnie 
wyznaczonymi do inwazji Wielkiej Brytanii. 
Następnie 28. pułk pancerny rozwiązano, 
jego I batalion zaś przekazano do 6. pułku 
pancernego 3- Dywizji Pancernej jako III/6, 
II batalion zaś stał się III batalionem 18. puł¬ 


ku pancernego. Dywizja otrzymała też nowy 
88. batalion przeciwpancerny. 

■16. Dywizja Pancerna - sformowana roz¬ 
kazem z 1 listopada 1940 roku na bazie 
16. Dywizji Piechoty, otrzymała 2. pułk pan¬ 
cerny z 1. Dywizji Pancernej i zachowała 
swój 16. batalion przeciwpancerny. 

■17. Dywizja Pancerna - sformowana roz¬ 
kazem z 1 listopada 1940 roku na bazie 
27. Dywizji Piechoty, otrzymała 39. pułk 
pancerny, który był nowym pułkiem pancer¬ 
nym, sformowanym w październiku 1940 
roku na bazie jednostek rezerwowych (trzy 
bataliony czołgów), zachowała również swój 
27. batalion przeciwpancerny. 

■ 19. Dywizja Pancerna - sformowana roz¬ 
kazem z 1 listopada 1940 roku na bazie 
19. Dywizji Piechoty, otrzymała nowo 
utworzony na bazie jednostek rezerwowych 
27. pułk pancerny (trzy bataliony czołgów) 


i zachowała swój 19. batalion przeciwpan¬ 
cerny. 

■ 15- Dywizja Pancerna — sformowana roz¬ 
kazem z 1 listopada 1940 roku na bazie 
33. Dywizji Piechoty, otrzymała 8. pułk pan¬ 
cerny z 10. Dywizji Pancernej oraz zachowa¬ 
ła swój 33. batalion przeciwpancerny. 

■ 5. Dywizja Lekka - sformowana w styczniu 
i lutym 1941 roku w dużej mierze na ba¬ 
zie 3. Dywizji Pancernej, z której w obsza¬ 
rze wojsk pancernych otrzymała dowództwo 
3. Brygady Pancernej (na jej bazie utworzo¬ 
no dowództwo nowej dywizji), 5. pułk pan¬ 
cerny oraz 39. batalion przeciwpancerny. 

Łącznie do wiosny 1941 roku Wehrmacht 
wystawił już 20 dywizji pancernych oraz jed¬ 
ną dywizję zmechanizowaną (improwizowa¬ 
ną), równolegle funkcjonowało 10 dywizji 
piechoty zmotoryzowanej. Specjalny status po¬ 
siadał pułk, a faktycznie brygada zmotoryzo¬ 
wana „Grossdeutschland”. Ponadto Waffen- 
SS wystawiły trzy dywizje („Das Reich”, 
„Totenkopf”, „Wiking”) i brygadę zmoto¬ 
ryzowaną („Leibstandarte SS Adolf Hitler”). 
Brygadą zmotoryzowaną była także 900. 
Brygada Szkolna Wojsk Lądowych, ale powsta¬ 
ła ona dopiero w połowie czerwca i do 22 tego 
miesiąca nie osiągnęła jeszcze gotowości bojo¬ 
wej. Ta dość ciekawa jednostka przeistaczała 
się stopniowo w brygadę zmechanizowaną, ale 
jak już stwierdzono, liczenie jej do niemieckie¬ 
go potencjału w chwili rozpoczęcia inwazji na 
ZSRR jest pewnym nadużyciem. 

Reorganizacja 1940/1941 roku zmieni¬ 
ła charakter niemieckich wojsk pancernych. 
Faktycznie w miejsce klasycznych dywizji 
pancernych w rodzaju przedwojennych L, 2. 
i 3. Dywizji Pancernej, teraz powstały liczne 
dywizje zmechanizowane, ponieważ odwróciły 
się proporcje wojska pancerne - piechota, z 2:1 
na 1:2. Niemieccy planiści dostrzegli koniecz¬ 
ność zwiększenia liczebności strzelców zmo¬ 
toryzowanych (bądź zmechanizowanych, jeśli 
na ich wyposażeniu znajdowały się transpor¬ 
tery opancerzone Sd.Kfo. 251) już po kampa¬ 
nii w Polsce, a po Francji proces ten był dalej 
kontynuowany. Zwiększenie liczebności pie¬ 
choty było jak najbardziej zasadne, gdyż pod¬ 
nosiło to uniwersalizm dywizji pancernych, ale 
ograniczenie elementu pancernego osłabiało 
siłę tych związków taktycznych. Zaledwie je¬ 
den pułk pancerny na dywizję (dwu lub trzy- 
bątalionowy) redukował jej przebójowość na 
polu walki. Z drugiej strony takich dywizji 
było teraz dwa razy więcej, a zgodnie z doktry¬ 
ną należało grupować je w korpusach (teore¬ 
tycznie nadal armijnych, gdyż pojęcie „korpus 
pancerny” pojawiło się w Wehrmachcie do¬ 
piero w 1942 roku), co stwarzało nowe moż¬ 
liwości w wymiarze operacyjnym i rozszerzało 
zdolności w' prowadzeniu w r ojnv manewrowej 
(zwielokrotnienie kierunków natarcia z udzia¬ 
łem wojsk szybkich). Jednakże więcej dywizji 
szybkich generowało spore wyzwania z zakre¬ 
su logistyki, zwłaszcza zaś skokowo zwiększało 
zapotrzebowanie na różnorodne pojazdy me¬ 
chaniczne, części do nich i materiał)' pędne. 






Czołgi dowodzenia odgrywały ważną rolę w strukturach niemieckich wojsk pancernych. 


Dla mimo wszystko wciąż używającej głównie 
zwierząt pociągowych armii niemieckiej ozna¬ 
czało to spory problem, tym bardziej, że prze¬ 
mysł HI Rzeszy nie został w dalszym ciągu cał¬ 
kowicie zmobilizowany na potrzeby wojenne. 

Warto nadmienić, że pączkowanie dywizji 
pancernych tylko pozornie oznaczało podział 
na „stare”, doświadczone dywizje i „nowe”, nie¬ 
doświadczone. Faktycznie weterani poprzed¬ 
nich kampanii oraz nowicjusze występowa¬ 
li we wszystkich z nich. Dobrym przykładem 
może tu być sztab 18. Brygady Pancernej oraz 
18. pułk pancerny 18. Dywizji Pancernej, któ¬ 
re faktycznie miały w swoich szeregach wielu 
doświadczonych pancerniaków z wieloletnim 
stażem z 1. i 2. Dywizji Pancernej. 18. Dywizja 
Pancerna była natomiast nietypowa w zakresie 
uzbrojenia - jej bataliony pancerne miały bo¬ 
wiem na wyposażeniu specjalne odmiany czoł¬ 
gów, dostosowane do poruszania się po dnie 
zbiorników wodnych. Sporym doświadcze¬ 
niem wojennym odznaczali się również kom¬ 
batanci z zupełnie przecież nowej 5. Dywizji 
Lekkiej, ponieważ oparto ją o pododdziały 
3. Dywizji Pancernej. Takich przykładów moż¬ 
na podać więcej. Generalnie najmniejszym do¬ 
świadczeniem legitymowały się oddziały wojsk 
pancernych w 12., 17., 19. oraz 20. Dywizji 
Pancernej, reszta była ze sobą porównywalna. 

Należy jeszcze wspomnieć o istnieniu 
dwóch dodatkowych brygad pancernych - 
100. i 101. Brygady Pancernej. Pierwsza z nich 
powstała w 1941 roku na bazie dowództwa 
8. Brygady Pancernej, druga była tworem no¬ 
wym, w trakcie organizacji. Powołano je z my¬ 
ślą o tworzeniu kolejnych dywizji pancernych, 
ale do 22 czerwca zachowały charakter samo¬ 
dzielny. Brygady te posiadały po dwa pułki 
czołgów, 201. i 202. pułk pancerny sformo¬ 
wane na przełomie 1940 i 1941 roku oraz do¬ 
piero będące w organizacji 203. i 204. Pułk 
Pancerny. Faktycznie jednak były to jednostki 
drugiej linii, przejściowo uzbrojone na równi 
z policją w czołgi produkcji francuskiej, uzna¬ 


ne za nieodpowiednie dla dywizji pancernych. 
Traktowano je tak jak pułki i bataliony szkol¬ 
ne, nie wliczając do potencjału ofensywnego 
armii (choć pełniły równocześnie rolę wojsk 
okupacyjnych i mogły zostać użyte w przypad¬ 
ku wrogiej inwazji). 

MAŁA REORGANIZACJA 

Niezależnie od formowania nowych dywizji 
pancernych, do wiosny 1941 roku znacznie 
rozbudowano stany małych oddziałów samo¬ 
dzielnych, przydzielanych na szczeblu korpu¬ 
su bądź armii. Inaczej jednak niż w przypad¬ 
ku nowych pułków pancernych czy batalionów 
przeciwpancernych, tutaj prym wiodły jednak 
nie wojska pancerne, a artyleria. Wiązało się 
to z zapoczątkowanym wiosną 1940 roku roz¬ 
wojem artylerii samobieżnej bezpośredniego 
wsparcia piechoty. Pojazdy Stug III były uzbro¬ 
jone tak samo jako czołgi wsparcia - w dzia¬ 
ła kal. 75 mm, zaprojektowane z myślą nie 
o zwalczaniu innych wozów pancernych, a wła¬ 
śnie udzielaniu wsparcia piechocie (działania 


szturmowe na pierwszej linii). Pierwsze bate¬ 
rie dział szturmowych po 6 wozów każda zo¬ 
stały użyte w kampanii na Zachodzie, a latem 
1940 roku faktycznie zakończono wystawianie 
samodzielnych baterii, formując teraz większe 
struktury - dywizjony, etatowo wyposażone 
w 18-22 działa Stug III. Do 22 czerwca 1941 
roku w linii pozostało pięć baterii - 659., 660., 

665., 666. i 667., natomiast bateria 640. zosta¬ 
ła przemianowana na 16. kompanię wsparcia 
pułku piechoty „Grossdeutschland”. Własne 
baterie otrzymały również zmotoryzowane 
związki WafFen-SS - „Leibstandarte SS Adolf 
Hitler”, „Das Reich”, „Totenkopf”. Kluczową 
rolę odgrywać miały dywizjony, pierwsze dwa 
o numerach 184. oraz 185. zaczęto formować 
w sierpniu. Do 22 czerwca 1941 roku wysta¬ 
wiono 184., 185., 189., 190., 191., 192., 197., 

201., 203., 210., 226., 243., 244. i 245. dy¬ 
wizjon, przy czym ostatnie dwa formalnie 
13 czerwca. Łącznie więc wystawiono 14 dy¬ 
wizjonów oraz 9 baterii dział szturmowych 
(w tym trzy WafFen-SS). 
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Flamm-Panzer II znajdowały się m wyposażeniu dwóch batalionów czołgów. 


Wojska pancerne również wystawiały 
nowe oddziały samodzielne - bataliony prze¬ 
ciwpancerne na opancerzonym sprzęcie samo¬ 
bieżnym, czyli takie, które dzięki zwiększonej 
mobilności mogły być szybko rzucane na klu¬ 
czowe kierunki operacyjne. One także debiu¬ 
towały jeszcze w czasie kampanii na Zachodzie, 
kiedy to wystawiono bataliony 521., 616., 643. 
oraz 670., nie licząc wozów w pułku szkolnym. 
Uzbrojeniem były przeciwpancerne działa sa¬ 
mobieżne oznaczone jako 4,7 cm Pak(t) Sfl auf 
Panzer-Kampfwagen I ohne Turm, zwane po¬ 
tocznie od nazwy formacji Panzer-Jager I, po 
18 (521. batalion) lub 27 wozów w każdym. 
Wszystkie cztery bataliony przeciwpancerne 
zachowały w 1941 roku status oddziałów sa¬ 
modzielnych, przydzielanych na szczeblu kor¬ 
pusu bądź armii. Na przełomie 1940 i 1941 
roku wystawiono kolejne takie oddziały — 529. 
i 605. batalion, także po 27 pojazdów. Ponadto 
po 9 dział skierowano do „Leibstandarte SS 
Adolf Hitler” i 900. Brygady Szkolnej. W lite¬ 
raturze można także natknąć się na informacje, 
że Panzer-Jager I trafiły ponadto do samodziel¬ 
nych 543. i 625. batalionu przeciwpancerne¬ 
go, ale wydaje się to pomyłką. Pojazdów tych 
wyprodukowano bowiem zbyt mało, aby móc 
wyposażyć w nie aż tyle batalionów (szczegó¬ 
ły poświęcone produkcji zawarto w dalszej czę¬ 
ści artykułu). 

Kolejnym typem samobieżnego działa 
przeciwpancernego wykorzystującego czecho¬ 
słowackie armaty przeciwpancerne kal. 47 mm 
był pojazd 4,7 cm Pak(t) Sfl auf Panzer- 
-Kampfagen 35R(f) ohne Turm. Pojazdy, 
o przeznaczeniu identycznym jak ich kuzyni 
na bazie Panzer I, budowano z wykorzystaniem 
podwozi czołgów R 35. Przed rozpoczęciem 
inwazji na ZSRR gotowość bojową osiągnę¬ 
ły trzy wyposażone w nie bataliony o nume¬ 
rach 559., 561. oraz 611. Na marginesie należy 
wspomnieć, że wiosną 1941 roku trwała także 
konwersja zdobycznych ciągników gąsienico¬ 
wych Renault UE na samobieżne armaty prze¬ 
ciwpancerne kal. 37 mm (montowano na nich 
standardowe Pak 35/36, czyniąc z nich wozy 
3,7 cm Pak Sfl auf Infanterieschlepper UE (f))> 
ale pojazdy te z racji swej specyfiki nie spełniają 


kryteriów, które pozwalałby uznać je za opan¬ 
cerzone działa samobieżne w pełnym tego sło¬ 
wa znaczeniu, dlatego nie wlicza się ich do po¬ 
tencjału pancernego (choć tak jak klasyczne, 
holowane armaty przeciwpancerne, trafiały do 
pododdziałów zaliczanych do Panzertruppen). 

Kolejnym procesem, zapoczątkowanym 
jeszcze w 1940 roku, było tworzenie samo¬ 
dzielnych batalionów czołgów-miotaczy ognia. 
Do czerwca 1941 roku wystawiono trzy takie 
oddziały - 100., 101. i 102. batalion pancerny, 
przy czym pełną gotowość bojową osiągnęły 
pierwsze dwa. Każdy z nich dysponował czoł¬ 
giem dowodzenia, 25 czołgami Panzer II oraz 
42 czołgami Flamm-Panzer II plus 5 czołgami 
Panzer III. W 100. batalionie miały się jakoby 
znajdować także brytyjskie czołgi Al3 w licz¬ 
bie 9 sztuk. Nietypowo był wyposażony nato¬ 
miast 102. batalion, ponieważ dla niego zabra¬ 
kło już czołgów Flamm-Panzer II. Wyposażono 
go w 24 francuskie czołgi BI bis, przerobione 


na wozy miotacze-ognia oraz 10 czołgów tego 
typu z oryginalnym uzbrojeniem (po 5 zwy¬ 
kłych i 12 z miotaczami ognia na kompanię - 
batalion miał dwie kompanie). 

W niemieckiej armii funkcjonowały także 
samodzielne, liniowe bataliony czołgów wysta¬ 
wiane na czas określonej operacji. Takie bata¬ 
liony samodzielne pojawiły się już na polu wal¬ 
ki w 1939 w Polsce, a następnie w Norwegii 
w 1940 roku, ale mowa o pojedynczych od¬ 
działach. Do inwazji na ZSRR przygotowa¬ 
no dwa takie bataliony - znany już z Norwegii 
40. batalion pancerny do zadań specjalnych 
(rozdzielony jednak na poszczególne kompa¬ 
nie) oraz nowy 211. batalion pancerny (sfor¬ 
mowany na bazie elementów II batalionu 
201. pułku pancernego), wyposażony w czoł¬ 
gi francuskie S 35 i H 35/H 39. Oba bataliony 
miały wziąć udział w działaniach wojennych 
z obszaru Finlandii. 

CORAZ WIĘCEJ CZOŁGÓW 

Obok zmian natury organizacyjnej, między 
czerwcem 1940 a czerwcem 1941 roku zmie¬ 
nił się także techniczny obraz Panzertruppen. 
Wreszcie zaczął ziszczać się przedwojenny jesz¬ 
cze zamysł wyposażenia batalionów pancer¬ 
nych przede wszystkim w modele czołgów 
średnich Panzer III i Panzer IV, pierwszy z tych 
modeli zaś otrzymał również docelowe uzbro¬ 
jenie - działa kal. 50 mm w miejsce armat kal. 
37 mm. Czołgi lekkie nadal odgrywały jednak 
bardzo ważną rolę, w produkcji zaś znajdowały 
się Panzer II i czeski Panzer 38 (r). 

Na przełomie 1940 i 1941 roku w nie¬ 
mieckich zakładach zbrojeniowych powsta¬ 
wał)*' czołgi Panzer Ul L/42, czyli Panzer- 
Kampfwagen III Ausf G uzbrojone w armaty 
5 cm KwK 38 L/42, zastąpione w międzycza¬ 
sie odmianą Panzer-Kampfwagen III Ausf H 
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i potem Ausf. J. Wedle wykazów zbiorczych 
Panzer III był w pierwszej połowie 1941 roku 
najliczniej produkowanym wozem bojowym 
dla Wehrmachtu: 

■ styczeń — 88 sztuk 

■ luty - 108 sztuk 

■ marzec - 92 sztuki 

■ kwiecień - 124 sztuki 

■ maj - 143 sztuki 

■ czerwiec - 133 sztuki. 

Dzięki zwiększającej się produkcji wóz ten 
trafił już do większości dywizji (14 spośród 
20). W porównaniu z wiosną 1940 roku zna¬ 
czenie Panzer III wzrosło diametralnie, z 381 
egzemplarzy wykazywanych 1 maja tegoż 
roku do 1323 sztuk 1 maja 1941 roku i 1440 
w dniu 1 czerwca 1941 roku (350 z armatami 
kal. 37 mm oraz 1090 z armatami kal. 50 mm). 
Oznaczało to potrojenie potencjału. 

Drugim masowo wytwarzanym modelem 
czołgu dla niemieckich dywizji pancernych 
był, nieco nietypowo, czołg konstrukcji zagra¬ 
nicznej, oznaczony Panzer 38(t), czyli Panzer- 
Kampfwagen 38(t) Ausf. E i F (odmiany 
z produkcji bieżącej), pochodzenia czechosło¬ 
wackiego. Był to czołg lekki, choć pod wzglę¬ 
dem opancerzenia nie ustępował on Panzer III. 
Także jego liczebność uległa potrojeniu, 1 maja 
1940 roku Wehrmacht miał ich w arsenałach 
238,1 czerwca 1941 roku już 754. Problemem 
było uzbrojenie, armata kal. 37 mm, uznawana 
już za nie perspektywiczną. Mimo to wozy te 
produkowano we względnie dużych ilościach, 
w pierwszej połowie 1941 roku dostarczając: 

■ styczeń - 45 sztuk 

■ luty - 50 sztuk 

■ marzec - 53 sztuki 

■ kwiecień - 49 sztuk 

■ maj - 78 sztuk 

■ czerwiec - 65 sztuk. 

Czołgiem uzupełniającym dla Panzer III 
i Panzer 38(t) był Panzer IV L/24, czyli Panzer- 
Kampfwagen IV Ausf. E i F (produkcji bieżą¬ 
cej), uzbrojony w działo kal. 75 mm. Z racji 
funkcji taktycznej - wozu wsparcia lżejszych 
wozów - występował zarówno w batalio¬ 
nach z Panzer III, jak i Panzer 38(t). W po¬ 
równaniu z 1940 roku liczebność Panzer IV 
nie uległa drastycznemu zwiększeniu, gdy 
Wehrmacht atakując Francję miał ich w arse¬ 
nałach 290 sztuk, 1 czerwca 1941 roku z kolei 
517 egzemplarzy. Czołg ten produkowano 
w znacznie mniejszych seriach, co widać w wy¬ 
kazach z pierwszego półrocza 1941 roku: 

* styczeń - 31 sztuk 

■ luty - 26 sztuk 

* marzec - 28 sztuk 

* kwiecień - 36 sztuk 

* maj - 29 sztuk 

11 czerwiec - 38 sztuk. 

W 1941 roku w wznowionej produk¬ 
cji znajdował się takie lekki Panzer II, czyli 
Panzer-Kamphyagen II Ausf F, którego uzbro¬ 
jenie główne w postaci armatki szybkostrzel¬ 
nej kal. 20 mm stawiało go raczej w rzędzie gą¬ 
sienicowych samochodów pancernych aniżeli 
czołgów. Wedle wykazów pojazdy tego typu 


dostarczano jednak w dość skromnych ilo¬ 
ściach, ponieważ produkcja w pierwszej po¬ 
łowie 1941 roku nie przekraczała 15 egzem¬ 
plarzy miesięcznie. Mimo to Panzer II wciąż 
zajmował istotne, bo drugie miejsce (w la¬ 
tach 1939—1940 było to miejsce pierwsze) pod 
względem liczebności. W maju 1940 roku wy¬ 
kazywano 1092 takie czołgi, a 1 czerwca 1941 
roku niewiele mniej, bo 1072 sztuki. Ich uzu¬ 
pełnieniem było 85 sztuk specjalnej odmia¬ 
ny Panzer II przerobionej na czołg-miotacz 
ognia Flamm-Panzer II. Obok Panzer II, III, 
IV i 38(t), w Niemczech produkowano także 
specjalne czołgi dowódcze na bazie Panzer III, 
między styczniem a czerwcem 1941 roku do¬ 
starczając 101 takich wozów. 

Obok czołgów, w Niemczech i krajach 
okupowanych, zaczęła rozkręcać się także pro¬ 
dukcja dział samobieżnych, konstruowanych 
zarówno z myślą o Panzertuppen (Panzer- 
Jager, czyli bataliony przeciwpancerne) jak i ar¬ 
tylerii (Sturmgeschutz). Wozy Stug III Ausf. B 
i C (aktualnie wytwarzane odmiany), oparte 
na podzespołach czołgów Panzer III i uzbrojo¬ 
ne w 75 mm działa analogiczne jak w czołgach 
Panzer IV, były już w tym czasie wytwarzane 


wiono, do lutego 1941 roku wykonując kolejne 
70 egzemplarzy. Wykazy zbiorcze nie wymie¬ 
niają ile dokładnie spośród 202 wykonanych 
dział samobieżnych tego modelu znajdowało 
się w arsenałach 1 czerwca 1941 roku, ale nie 
ulega wątpliwości, że zdecydowana większość. 

Drugim modelem samobieżnego działa 
przeciwpancernego wykorzystującego czecho¬ 
słowackie armaty kal. 47 mm był 4,7 cm Pak(t) 
Sfl auf Panzer-Kampfagen 35R(f) ohneTurm. 
Pierwsze 93 egzemplarze przerobiono w maju 
1941 roku, w czerwcu kolejne 33 (dalsza pro¬ 
dukcja - lipiec 5 sztuk, sierpień 22 sztuki, wrze¬ 
sień 28 sztuk i październik 19 sztuk - niewiel¬ 
ka część to pojazdy dowodzenia). Niemieckie 
wykazy zbiorcze wymieniają ten pojazd dopie¬ 
ro pod datą 1 lipca 1941 roku od razu w ilo¬ 
ści 126 dział, ale już 22 czerwca co najmniej 
100 pojazdów dotarło do jednostek bojowych. 

Ogólny wykaz całościowego potencjału 
pancernego niemieckich sił zbrojnych wedle 
spisów z 1 czerwca 1941 roku przedstawiał się 
następująco: 

* Panzer I - 877 

■ Panzer-Jager I - ? (wykonano 202 egzem¬ 
plarze) 



w ilościach porównywalnych z Panzer 38(t) 
i wyraźnie większych niż Panzer IV Liczebność 
dział szturmowych od wiosny 1940 roku wzro¬ 
sła piętnastokrotnie, z 23 egzemplarzy wy¬ 
kazywanych formalnie 1 maja 1940 roku 
do 377 sztuk w dniu I czerwca roku 1941. 
Produkcja Stug III w pierwszej połowie 1941 
roku przedstawiać się miała następująco: 

■ styczeń - 44 sztuki 

■ luty - 30 sztuk 

■ marzec - 30 sztuk 

■ kwiecień - 47 sztuk 

■ maj — 48 sztuk 

B czerwiec — 56 sztuk. 

Jeśli chodzi o samobieżne działa przeciw- 
pancerne, na uzbrojeniu Wehrmachtu pozosta- 
wały wspominane już wozy 4,7 cm Pak(t) Sfl 
auf Panzer-Kam pfwagen I oh ne Tu rm. Jeszcze 
w pierwszej połowie 1940 roku wykonano 
132 egzemplarze tych pojazdów, w listopadzie 
1940 roku zaś ich konwersję/produkcję wzno- 


* Panzer-Jager R35 - 126 (na 1 lipca) 

■ Panzer II- 1072 

* Flamm-Panzer 11-85 

■ Panzer III - 1440 (350 z działami 3,7 cm 
i 1090 z działami 5 cm) 

■ Stug III-377 

■ Panzer IV— 517 

* Panzer 35(0 — 187 

■ Panzer 38(0 - 754 
» czołgi dowodzenia - 330 
“lekkie samochody pancerne - 928 (niemiec¬ 
kie) 

m ciężkie samochody pancerne - 390 (niemiec¬ 
kie). 

Razem w przybliżeniu ok. 5900 czołgów 
i samobieżnych dział przeciwpancernych oraz 
szturmowych (plus 1300 samo diod ów pan¬ 
cernych). Do tego należy wspomnieć o zdo¬ 
bycznych czołgach francuskich, polskich czy 
brytyjskich, ale trzeba pamiętać, że poza szcze¬ 
gólnymi wyjątkami, był ro sprzęt szkolny, dru- 
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lekki Sd.Kfz. 221 mija kolumnę piechoty - Niemcy mieli blisko 1000 lekkich samochodów pancernych. 


giej linii lub kierowany do działań policyj¬ 
nych. Niemcy nie cenili wozów zdobycznych, 
zwłaszcza modeli francuskich, gdyż zbudowa¬ 
no je wedle zupełnie odmiennej doktryny uży¬ 
cia broni pancernej, a rozwiązania taktyczno- 
techniczne znacznie odbiegały od uznawanych 
w Wehrmachcie norm. Mimo to taki sprzęt 
pojawiał się na froncie, głównie jednak w po¬ 
staci wozów przerobionych — dział samobież¬ 
nych czy przeciwpancernych (podobnie jak 
wozy zdobyczne traktowano najstarsze, ro¬ 
dzime Panzer I, choć model ten nadal wy¬ 
stępował w pierwszoliniowych pułkach pan¬ 
cernych). Statystycznie zdobyczne czołgi 
znacznie wywindowały potencjał pancerny III 


Rzeszy. W 1940 roku Niemcy mieli zdobyć 
i wyremontować w przybliżeniu aż 800 R 35, 
600 H 35/H 39, 50 FCM 36, 160 Blbis, 
300 S 35, 500 starych FT 17 oraz 190 samo¬ 
chodów pancernych P 178. To bardzo dużo, 
ale jak już wspomniano, żaden z tych czołgów 
nie został uznany za sprzęt pierwszej linii - po¬ 
jazdy te znajdowały się w oddziałach pancer¬ 
nych dopiero przygotowujących się do walki 
(100. i 101. Brygada Pancerna), jednak przed 
wyruszeniem na front jednostki otrzymywały 
wozy niemieckie. Wyjątków od tej reguły było 
latem 1941 roku bardzo mało - to wspomi¬ 
nane 211. batalion pancerny czy też 102. ba¬ 
talion pancerny. Za cenny sprzęt uznano na¬ 


tomiast samochody pancerne P 178, kierując 
je do oddziałów frontowych. Niemcy zdobycz¬ 
ne czołgi francuskie eksportowali również do 
państw sojuszniczych - R 35 trafiły choćby do 
Bułgarii czy Włoch. Duże ilości czołgów fran¬ 
cuskich przebudowano ponadto na ciągni¬ 
ki, jednocześnie francuskie ciągniki gąsienico¬ 
we przerabiając na działa samobieżne, ale poza 
opisanymi wyżej przypadkami, to miało już 
miejsce po 22 czerwca 1941 roku. 

DOKTRYNALNE NIUANSE 

Latem 1941 roku struktura uzbrojenia niemiec¬ 
kich wojsk pancernych zmieniała się już znacz¬ 
nie w porównaniu do kampanii 1939 i 1940 
roku. Teraz podstawowym modelem czołgu 
był średni Panzer III, a nie czołgi lekkie. Pan¬ 
zer III były uzbrojone w nowocześniejsze dzia¬ 
ła - kal. 50 mm zamiast 37 mm. Łącznie 
Wehrmacht dysponował 2000 czołgów śred¬ 
nich — więcej, niż miała Armia Czerwona. Jed¬ 
nak rozwój technologiczny był obarczony sze¬ 
regiem problemów, które częściowo niweczy- 
ły jego pozytywne skutki. Panzer III z 50 mm 
armatą przeciwpancerną i Panzer IV z 75 mm 
krótkim działem jako wóz wsparcia, podobnie 
jak Stug III z taką armatą, były wozami bojowy¬ 
mi zaprojektowanymi wedle reguł przyjętych 
jeszcze w latach 1935-1938. Niemcy bardzo 
rozsądnie założyli wówczas, że ich podstawo¬ 
we modele wozów bojowych należeć będą do 
klasy czołgów średnich, trafnie wskazali liczeb¬ 
ność i zadania załogi, postawili mądrze na wy¬ 
soką świadomość sytuacyjną swych czołgistów, 
ale przyjęli dla swych nowych czołgów dość 
umiarkowane parametry taktyczno-techniczne, 
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zwłaszcza w zakresie opancerzenia, premiując 
bardziej wysokie charakterystyki manewrowe 
(gąsienicowe Panzer III były szybsze niż „szyb¬ 
kie czołgi” BT jadące na kołach), a nie odpor¬ 
ność na ostrzał czy nawet własną siłę ognia. Już 
kampania w Polsce w 1939 roku uświadomi¬ 
ła niemieckim generałom, że ich nowe czołgi 
mają za słabe opancerzenie, w efekcie czego ko¬ 
lejne odmiany Panzer III i Panzer IV wzmac¬ 
niano w tym zakresie, ale faktycznie poprawa 
odporności była pozorna. Po prostu nie moż¬ 
na było bez radykalnych zmian konstrukcyj¬ 
nych przerobić tych maszyn na czołgi solidnie 
opancerzone - już do końca produkcji zacho¬ 
wały więc one przeciętne wartości w tej dzie¬ 
dzinie, zwłaszcza jeśli chodzi o pancerze bocz¬ 
ne, wrażliwe na ogień standardowych w Armii 
Czerwonej armat kal. 45 mm. Problemy do¬ 
tyczyły też uzbrojenia. Uznawane za docelowe 
armaty 5 cm KwK 38 L/42 z Panzer III oka¬ 
zały się faktycznie nieodpowiednie już w roku 
1940, czyli w momencie wdrożenia, choć na 
polu walki w 1941 roku przewyższały swymi 
parametrami ich podstawowe radzieckie od¬ 
powiedniki kal. 45 mm, instalowane w czoł¬ 
gach T-26 czy BT. Jednak w Armii Czerwonej 
pojawiła się już nowa generacja czołgów śred¬ 
nich i ciężkich, dobrze opancerzonych i uzbro¬ 
jonych w działa kal. 75 mm. Wozy T-34 i KW, 
które łączyły mocniejsze uzbrojenie z solid¬ 
nym pancerzem, uczyniły uzbrojenie Panzer 
III nie przystającym do nowych wyzwań pola 
walki. Ta sama uwaga odnosiła się do uzbro¬ 
jenia Panzer IV i Stug III, które jednakże pro¬ 
jektowano bardziej jako wozy wsparcia ogólne¬ 
go, a nie pojazdy do walk z czołgami wroga. 
W warunkach nowo otwierającego się fron¬ 
tu, z masowym użyciem broni pancernej przez 
przeciwnika, musiały jednak zostać dostosowa¬ 
ne i do takich celów. Na razie Niemcy nie zda¬ 
wali sobie jeszcze z tego sprawy, po 22 czerwca 
uświadomili to sobie bardzo szybko. 

Choć Panzer III stał się podstawowym czoł¬ 
giem Wehrmachtu, wozy lekkie nadal w swo¬ 
jej masie przeważały nad czołgami średnimi. 
Także dlatego, że wciąż je produkowano, głów¬ 
nie model Panzer 38(t). Ten zaprojektowany 
jeszcze przed wojną w Czechosłowacji czołg 
znacznie już odstawa! od wymogów pola wal¬ 
ki 1941 roku, mimo szeregu swych przewag 
nad 90% ówczesnych wozów bojowych Armii 
Czerwonej. Mimo to właśnie fakt, że w czerw¬ 
cu 1941 roku zdecydowaną większość radziec¬ 
kich czołgów stanowiły nadal lekkie T-37, 
T-38, T-26 czy BT, a nowe T-34 i KW dopie¬ 
ro wchodziły do uzbrojenia jednostek, czyni¬ 
ło Panzer 38(t) groźnym narzędziem walki, 
z zastrzeżeniem jednak, że z każdym kolej¬ 
nym miesiącem wojny wartość tych wozów bę¬ 
dzie maleć. Z kolei wartość Panzer II i Panzer 
I fayła względna. Nie były to już czołgi w peł¬ 
nym tego słowa znaczeniu, to znaczy taktycz¬ 
nie i doktrynalnie zostały zredukowane do 
poziomu gąsienicowych samochodów pancer¬ 
nych. Potrzebnych, wykonujących szereg poży¬ 
tecznych zadań, ale radykalnie odstających od 
modeli podstawowych. 
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Paradoksalnie, w zakresie techniki pancer¬ 
nej Niemcy jednocześnie przeważali i przegry¬ 
wali z konstrukcjami radzieckimi. To w III Rze¬ 
szy wcześniej niż w ZSRR zaczęto na dużą skalę 
wdrażać czołgi średnie (choć Armia Czerwona 
już niemał od dekady miała na stanie T-28, 
to jednak czołgi te nie były postrzegane jako 
model podstawowy a wyspecjalizowany, ma¬ 
newrowy czołg przełamania) do dywizji pan¬ 
cernych, uznając je za modele podstawowe 
- swoiste czołgi uniwersalne. W ZSRR pro¬ 
ces przechodzenia z wyspecjalizowanych mo¬ 
deli dla brygad czołgów różnego przeznacze¬ 
nia (towarzyszący piechocie T-26, kawaleryjski 


Obecne zaś już od pierwszego dnia wojny na 
polu bitwy T-34 i KW nie mogły odwrócić 
jeszcze tego trendu, choć koncepcyjnie był to 
czołgi nowocześniejsze niż maszyny niemieckie 
(koncepcyjnie, ale niekoniecznie technicznie 
- układ przeniesienia napędu w T-34 był wręcz 
prymitywny). 

Każdy czołg, zresztą nie tylko czołg, pro¬ 
jektuje się pod określoną doktrynę walki. A to 
właśnie doktryna była najważniejszą przewagą 
Wehrmachtu nad jego przeciwnikami w latach 
1939-1941. Doktryna wojny manewrowej 
premiowała parametry ruchu i świadomo¬ 
ści taktycznej ponad pancerz i siłę ognia, dla- 



BT, rozpoznawczy T-38, przełamania T-28 
i T-35), na uniwersalne maszyny średnie dla 
dywizji pancernych był spóźniony i w czerwcu 
1941 roku niedopracowane, usterkowe wozy 
typu T-34 nie były dobrze poznane przez wła¬ 
sne jednostki. Dominowały natomiast kon¬ 
strukcje lekkie, wyraźnie ustępujące większości 
czołgów Wehrmachtu. Z biegiem czasu musia¬ 
ło się to zmienić, ale latem 1941 roku przewa¬ 
ga leżała po niemieckiej stronie - Panzer III, 
Panzer IV i Panzer 38(t) były bardziej efek¬ 
tywnym narzędziem walki niż T-26 czy BT. 


tego takie a nie inne były właściwości maszyn 
niemieckich. Co ważne, parametry taktycz¬ 
ne-techniczne były poniekąd wtórne - dok¬ 
tryna niwelowała część niedostatków sprzętu, 
ponieważ nawet lekkie czołgi czy samocho¬ 
dy pancerne, wsparte zmotoryzowaną piecho¬ 
tą 1 artylerią, stawały się uniwersalnym narzę¬ 
dziem walki. Ważna była koncentracja wysiłku 
na kluczowym obszarze, manewr w skali tak¬ 
tycznej i operacyjnej, sprawne dowodzenie. 
Tymczasem radziecka doktryna użycia wojsk 
pancernych, choć technicznie bazowała na 
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Ciężki samochód pancerny Sd.Kfz. 232 oddziałów Waffen-SS. Niemcy mieli ponad 300 ciężkich samochodów pancernych. 


propozycjach głównie brytyjskich i amery¬ 
kańskich, koncepcyjnie była bardzo podobna 
do francuskiej, choć w skali makro. A zatem 
obok zmechanizowanych korpusów kawale¬ 
rii z czołgami BT (analog dla pojazdów AMC 
w dywizjach DLM), istniały pancerne bryga¬ 
dy przełamania z T-28 (analog dla Biz dy¬ 
wizji DCR), a nade wszystko brygady czołgów 
wsparcia piechoty z T-26 (francuski odpowied¬ 
nik to bataliony BCC, choć radzieckie brygady 
były jednak bardziej uniwersalne; przydzielano 
je jednak i wykorzystywano tak jak francuskie 
BCC). W Moskwie jeszcze w 1939 roku, po 
polskiej kampanii, uświadomiono sobie, że ten 
model nie jest optymalny, a gdy w 1940 roku 
upadła Francja, Armia Czerwona odrzuciła sta¬ 
re wzorce i zaczęła gwałtownie kopiować mo¬ 
del niemiecki, nie zwracając uwagi, że przejście 
z systemu wyspecjalizowanych brygad na uni¬ 
wersalne dywizje zmechanizowane jest proce¬ 
sem trudnym i długotrwałym, uwarunkowa¬ 
nym nie tylko zebraniem w jednym miejscu 
określonej ilości sprzętu, ale także odpowied¬ 
nim wyszkoleniem i zgraniem wojsk. Nic więc 
dziwnego, że wystawienie 30 korpusów zme¬ 
chanizowanych zakończyło się dla wojsk pan¬ 
cernych Armii Czerwonej latem 1941 roku to¬ 
talną katastrofą. 

Niemcy też zaczęli popełniać błędy doktry¬ 
nalne. Wraz z pojawieniem się T-34 ich kon¬ 
cepcja podziału zadań dla czołgów Panzer III 
i Panzer IV okazała się anachroniczna, bowiem 
okazało się, że zmianie uległy proporcje. Teraz 
nie czołg z działem przeciwpancernym, a uni¬ 
wersalnym większego kalibru, zaczynał odgry¬ 
wać kluczową rolę na polu walki. Czyli nie 
Panzer III i uzupełniający Panzer IV, a odwrot¬ 
nie. Niemcy zdali sobie z tego sprawę później 
niż Rosjanie (T-34 miał mieć pierwotnie działo 
kal. 45 mm, a wóz z działem 75 mm byłby uzu¬ 
pełnieniem, potem wozem podstawowym miał 
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być już model 75 mm, a uzupełnieniem wy¬ 
specjalizowany T-34/5 7 z armatą kal. 57 mm), 
już po inwazji na ZSRR, ale możliwość ma¬ 
newru była już wówczas mocno ograniczona. 
Tymczasem w 1941 roku wozy z działami kal. 
75 mm rozpraszali. Dywizje pancerne miały 
mało „średnich” kompanii z Panzer IV, a blisko 
40% podobnie uzbrojonych pojazdów skie¬ 
rowano do małych, organizacyjnie samodziel¬ 
nych dywizjonów artylerii samobieżnej (chodzi 
o działa Stug III). Zresztą krótkolufowe działa 
były mało uniwersalne, inaczej niż radzieckie 
Ł-ll czy późniejsze F-34. O ile jeszcze dywi¬ 
zjon dział szturmowych można było taktycznie 
podporządkować dywizji pancernej i problem 
teoretycznie znikał, o tyle rozwój artylerii samo¬ 
bieżnej jako takiej spowolnił przezbrajanie puł¬ 
ków pancernych w docelowe Panzer III i latem 
1941 roku jeszcze sześć dywizji pancernych nie 


miało takich maszyn. A to dywizje pancerne 
powinny mieć bezwzględny priorytet w dosta¬ 
wach sprzętu, bo na ich skuteczności w dużej 
mierze opierał się sukces całej doktryny wojny 
błyskawicznej. Chęć wsparcia piechoty w wy¬ 
miarze taktycznym zaczynała więc kolidować 
z doktryną, godząc w jej spójność. W1941 roku 
nie był to jeszcze dla Wehrmachtu problem, ale 
w kolejnych latach ta swoista schizofrenia do¬ 
prowadzi Panzertruppen do upadku. 

WOJNA NA DWA FRONTY 

Chociaż w latach 1940/1941 Niemcy wysta¬ 
wili wiele nowych dywizji, z których te pancer¬ 
ne i piechoty zmotoryzowanej stanowiły tyl¬ 
ko skromną część, planując kampanię przeciw 
ZSRR po raz pierwszy mieli częściowo związa¬ 
ne ręce. W 1939 roku wszystkie dywizje szyb¬ 
kie rzucono do ataku na Polskę, dokładnie 
tak samo jak w następnym roku kierując je na 
Francję. Do nowej wojny na Wschodzie wszyst¬ 
kich wojsk zmechanizowanych użyć już nie 
było można. Od zimy 1941 roku Wehrmacht 
zaangażował się we wsparcie swego włoskie¬ 
go sojusznika w Afryce Północnej, kierując do 
Libii improwizowaną 5* Dywizję Lekką (po¬ 
tem przekształconą w 21. Dywizję Pancerną). 
Wioną dołączyła do niej także 15- Dywizja 
Pancerna. W Libii operował również 605. ba¬ 
talion przeciwpancerny z wozami Panzer-Jager 
I. To było wyraźne osłabienie głównego kie¬ 
runku strategicznego, ponieważ do Afryki 
wysłano jeszcze przed 22 czerwca 1941 roku 
25 Panzer I, 90 Panzer IL 142 Panzer III, 
40 Panzer IV 17 czołgów dowodzenia i 27 sa¬ 
mobieżnych dział przeciwpancernych, licząc 
tylko wyposażenie z wojsk pancernych, zresz¬ 
tą bez klasycznych armat przeciwpancernych 
(kilkanaście z tych czołgów uległo zniszczeniu 
podczas transportu). Czyli ekwiwalent pancer¬ 
ny dwóch dywizji (dwa pułki pancerne, dwa 
bataliony przeciwpancerne, jeden samobieżny 
batalion samodzielny), w większości wyposażo¬ 
nych w najnowocześniejsze odmiany czołgów. 
Wojsk tvch w żaden sposób do działań przeciw 
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ZSRR użyć już riie było można, a kampania 
afrykańska wymagała posyłania rezerw, w tym 
nowych czołgów. 

Nieco odmienna sytuacja panowała na Bał¬ 
kanach, skąd do momentu ataku na ZSRR nie 
ściągnięto 2. i 5. Dywizji Pancernej. Dywizje 
te nie zostały zaangażowane w pierwszej fali 
uderzenia, przechodząc do odwodów strate¬ 
gicznych. To akurat było dobre rozwiązanie, 
że OKW i OKH utworzyły choć tak skrom¬ 
ne rezerwy pancerne, co było przecież koniecz¬ 
nością, gdy myślało się o podboju państwa 
wielkości ZSRR, nawet jeśli zamierzano dojść 
„tylko” do Wołgi. Nie zmienia to faktu, iż spo¬ 
śród 21 dywizji pancernych bądź zmechanizo¬ 
wanych, w dniu 22 czerwca 17 zaangażowano 
do inwazji, a cztery znajdowały się gdzie indziej 
(spośród 10 dywizji piechoty zmotoryzowanej 
w odwodzie znajdowała się 60. DP). 

HITLER RUSZA NA WSCHÓD 

22 czerwca 1941 roku Wehrmacht, wspoma¬ 
gany przez Waffen-SS oraz armie sojusznicze, 
rozpoczął inwazję na ZSRR. Główne siły nie¬ 
mieckie rozmieszczono między Bałtykiem a Kar¬ 
patami w ramach trzech grup armii - Grupy 
Armii „Północ”, „Środek” i „Południe”. Z Prus 
Wschodnich atakowały armie GA „Północ”, 
w tym 4. Grupa Pancerna z XXXXIKA (mot.) 
i LVI KA (mot.). W składzie GA „Północ” 
znajdowały się: 

■ 1. Dywizja Pancerna (11 Panzer I, 43 Pan- 
zer II, 71 Panzer III, 20 Panzer IV, 11 czoł¬ 
gów dowodzenia); 

■ 6. Dywizja Pancerna (11 Panzer I, 47 Pan¬ 
zer II, 155 Panzer 35(t), 30 Panzer IV, 5 czoł¬ 
gów dowodzenia na bazie Panzer 35 (t) 
i 8 niemieckich czołgów dowódczych); 


■ 8. Dywizja Pancerna (11 Panzer I, 49 Pan¬ 
zer II, 118 Panzer 38 (t), 30 Panzer IV, 7 czoł¬ 
gów dowodzenia na bazie Panzer 38(t), 
8 niemieckich czołgów dowódczych); 

■ pięć samodzielnych baterii dział szturmo¬ 
wych Stug III i jeden dywizjon Stug III; 

■ dwa bataliony przeciwpancerne z wozami 
samobieżnymi (616. z Panzer-Jager I i 559. 
z Panzer-Jager 35R); 

■ trzy dywizje zmotoryzowane (3. DP, 36. DP, 
„Totenkopf”); 

Razem wojska GA „Północ” posiadały 
około 750 gąsienicowych wozów bojowych, 
w większości lekkich i uzbrojonych w armaty 
kal. 20-37 mm. Przewaga przeciwnika w broni 
pancernej kształtowała się tu jak 2; 1 na korzyść 
wojsk radzieckich. W centrum ugrupowania 
uderzeniowego Niemcy rozmieścili armie GA 
„Środek”, w tym główne pancerne zgrupowa¬ 
nie ofensywne - 2. Grupę Pancerną (XXIV KA 
(mot.), XXXXVL KA (mot.) i XXXXVII KA 
(mot.)) i 3. Grupę Pancerną (XXXIX KA 
(mot.) i LVII KA (mot)). W składzie wojsk GA 
„Środek” znajdowały się: 

■ 3. Dywizja Pancerna (13 Panzer I, 59 Pan¬ 
zer II, 29 Panzer III (3,7 cm), 81 Panzer III, 
32 Panzer IV, 15 czołgów dowódczych); 

■ 4. Dywizja Pancerna (10 Panzer I, 51 Pan¬ 
zer II, 31 Panzer III (3,7 cm), 74 Panzer III, 
20 Panzer IV 8 bądź 26 czołgów dowód¬ 
czych); 

■ 7. Dywizja Pancerna (11 Panzer I, 53 Pan¬ 
zer II, 167 Panzer 38(t), 30 Panzer IV, 7 czoł¬ 
gów dowódczych na bazie Panzer 38(t) 
i 8 niemieckich czołgów dowódczych); 

*12. Dywizja Pancerna (40-51 Panzer I, 
34 Panzer II, 109 Panzer 38(t), 30 Panzer IV, 
8 czołgów dowódczych); 


* 10. Dywizja Pancerna (11 Panzer I, 45 Pan¬ 
zer II, 105 Panzer III, 20 Panzer IV, 12-17 
czołgów dowódczych); 

* 17. Dywizja Pancerna (12-22 Panzer I, 
44 Panzer II, 106 Panzer III, 30 Panzer IV, 
10-13 czołgów dowodzenia); 

■18. Dywizja Pancerna (6-17 Panzer 1,50 Pan¬ 
zer II, 99 Panzer III (3,7 cm), 15 Panzer III, 
36 Panzer IV, 12 czołgów dowódczych); 

■ 19. Dywizja Pancerna (42-53 Panzer I, 
35 Panzer II, 110 Panzer 38(t), 30 Panzer IV, 
11 Panzer 38(t) w wersji dowódczej); 

■ 20. Dywizja Pancerna (44-55 Panzer I, 
31 Panzer II, 121 Panzer 38(t), 31 Panzer IV, 
2 czołgi dowódcze na bazie Panzer 38(t)); 

■ dwa bataliony czołgów-miotaczy ognia (100. 
i 101.); 

■ sześć dywizjonów dział szturmowych; 

■ pięć batalionów samobieżnych dział przeciw¬ 
pancernych (521., 643. i 529. z Panzer-Jager I 
i 561. i 611. z Panzer-Jager 35R); 

■ sześć dywizji zmotoryzowanych (10. DP, 
14. DP, 18. DP, 20. DP, 29. DP, „Das Reich”, 
do tego pułk „Grossdeutschland”). 

Razem wojska GA „Środek” posiadały ok. 
2400 gąsienicowych wozów bojowych i na od¬ 
cinku swego natarcia miały liczebną przewagę 
na poziomie 1,1:1 na korzyść wojsk niemiec¬ 
kich. Na odcinku ukraińskim swe armie roz¬ 
mieściła z kolei GA „Południe”, w skład której 
wchodziła 1. Grupa Pancerna (III KA (mot.), 
XIVKA (mot.), XXXXVIII KA (mot.). Wskła- 
dzie wojsk GA „Południe” znajdowały się: 

■ 9. Dlywizja Pancerna (8-19 Panzer I, 32 Pan¬ 
zer 1 L 11 Panzer III (3,7 cm), 60 Panzer III, 
20 lanzer IV, 12 czołgów dowodzenia); 

■ 11. Dywizja Pancerna (11 Panzer I, 44 Pan¬ 
zer II, 24 Panzer III (3,7 cm), 47 Panzer III, 
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20 Panzer IV, 8-20 czołgów dowodzenia); 

* 13. Dywizja Pancerna (8 Panzer I, 45 Pan¬ 
zer II, 27 Panzer III (3,7 cm), 44 Panzer III, 
20 Panzer IV, 13 czołgów dowodzenia); 

■ 14. Dywizja Pancerna (11 Panzer I, 45 Pan¬ 
zer II, 15 Panzer III (3,7 cm), 56 Panzer III, 
20 Panzer IV, 11 czołgów dowodzenia); 

■ 16. Dywizja Pancerna (12 Panzer I, 45 Pan¬ 
zer II, 23 Panzer III (3,7 cm), 48 Panzer III, 
20 Panzer IV, 10 czołgów dowodzenia); 

* cztery dywizjony dział szturmowych; 

* jeden batalion samobieżnych dział przeciw¬ 
pancernych (670. batalion z Panzer-Jager I); 

* trzy dywizj e piechoty zmotoryzowanej 
(16. DP., 25. DP, „Wiking”, do tego brygada 
„Leibstandarte SS Adolf Hitler”). 


w zakresie ilości użytych czołgów Panzer I), 
uzupełnianych jeszcze przez ok. 1000 samo¬ 
chodów pancernych. Oznaczało to 30% wzrost 
możliwości ofensywnych armii w porównaniu 
do kampanii z 1939 i 1940 roku, nawet po¬ 
mimo oddelegowania kilku dywizji na inne 
kierunki strategiczne. Poprawiono także para¬ 
metry sprzętowe, choć nadal ponad połowę po¬ 
tencjału stanowiły czołgi lekkie aż czterech róż¬ 
nych typów. Mimo wszystko przewaga w broni 
pancernej Armii Czerwonej nie była aż tak 
przygniatająca, jak może się to wydawać, kształ¬ 
tując się w okręgach przygranicznych na pozio¬ 
mie 2,5:1 na korzyść Armii Czerwonej. Przy ta¬ 
kim stosunku sił nawet w późniejszym okresie 
wojny pokonanie wojsk Wehrmachtu było dla 


Teoretycznie Wehrmacht był dobrze przy¬ 
gotowany do nowej kampanii, choć wyłącz¬ 
nie w wymiarze taktycznym i operacyjnym, 
ale nie strategicznym. Armia Czerwona i ogól¬ 
nie ZSRR z 1941 roku, porażony wielkimi re¬ 
presjami, które dotknęły nie tylko armię, ale 
większość państwowych instytucji wszelkiego 
typu, nie był przeciwnikiem, którego wojska 
III Rzeszy nie mogły unicestwić. Radzieckie 
siły zbrojne, największe na świecie i doskonale 
wyposażone w wiele typów broni, były mimo 
to skrajnie nieefektywne, zwłaszcza w warun¬ 
kach utraty inicjatywy, wywołanej działania¬ 
mi grup pancernych Wehrmachtu (tam, gdzie 
Niemcy nie mieli związków zmechanizowa¬ 
nych, szło im znacznie gorzej, a 17. Armia nie- 



Kołowo-gąsienicowy Saurer RR7/5d.Kfa 254 w roli pancernego mzu koordynacji artylerii, Berliński niedźwiedź wyrusza na Moskwę na masce samochodu marki Peugeot 402. 


Razem wojska GA „Południe” posiadały ok. 
900 gąsienicowych wozów bojowych. Na ich 
odcinku natarcia znajdowało się główne zgrupo¬ 
wanie wojsk pancernych Armii Czerwonej, któ¬ 
ra w związku z cym miała nad atakującymi prze¬ 
wagę liczebną na poziomie 5:1- Warto jednali 
pamiętać, że korpusy zmechanizowane Armii 
Czerwonej były rozrzucone na znacznym obsza¬ 
rze, a niemieckie skoncentrowane bliżej grani¬ 
cy. W wymiarze taktycznym przewaga liczebna 
w czołgach nie byk już tak wymierna. 

Łącznie niemiecka armia przygotowała do 
uderzenia na ZSRR przeszło 4000 gąsienico¬ 
wych wozów bo jo wy cli (istnieją pewne kon¬ 
trowersje co do dokładnych eyfiv zwłaszcza 

MARZEC-KWIECIEŃ 



Rosjan nie lada wyzwaniem. Na razie to jednak 
Niemcy posiadali inicjatywę, dysponowali lep¬ 
szymi pozycjami wyjściowymi, bardziej wydaj¬ 
ną logistyką oraz górowali doświadczeniem bo¬ 
jowym - rzecz o znaczeniu pierwszorzędnym. 
Na odcinku GA „Środek” nawet przewaga li¬ 
czebna w wozach pancernych byk po stronie 
niemieckiej, co w czerwcu i lipcti 1941 roku 
przyniosło błyskawiczny pogrom wojsk frontu 
Zachodniego Armii Czerwonej. Najtrudniejsza 
sytuacja panowała na odcinku GA „Południe , 
gdzie wojska radzieckie kilkukrotnie górowały 
liczbą czołgów, co z kolei przyniosło wkrótce 
ciężkie, przewlekłe walki, zakończone ostatecz¬ 
nie niemieckim sukcesem. 


miecka zanotowała pierwszą lokalną porażkę 
już drugiego dnia wojny). Aby jednak móc 
zwyciężyć na Wschodzie, spełniony musiał 
bvć warunek z gruntu niemożliwy — osamot¬ 
nienie ZSRR i swoboda manewru Niemiec. 
Tymczasem 22 czerwca rozpoczynała się woj¬ 
na totalna, czyli wojną 111 Rzeszy z Wielką 
Koalicją największych światowych mocarstw, 
najpierw ZSRR i Wielkiej Brytanii, do któ¬ 
rych po kilku miesiącach dołączyły USA. 
To skazywało Niemców* na klęskę. Zanim jed¬ 
nak do niej doszło, latem 1941 roku niemiec¬ 
kie wojska pancerne miały na trwale zapisać 
się w historii wojen niezwykle spektakularną 
kampanią. B 


Źródło fotografii: Bundesarchiv, zbiory redakcji. 
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Od samego początku jak tylko ruszyła do boju hitlerowska 
machina wojenna krok w krok za nią podążyli niemieccy 
korespondenci wojenni dokumentując - ad perpetuam 
rei memoriam - błyskawiczne sukcesy Wehrmachtu. Tak 
było w Polsce, Norwegii, Francji, Afryce Północnej, na 
Bałkanach. Nie inaczej było również po 22 czerwca 1941 
roku na froncie wschodnim. Oto dla przykładu zestaw kilku 
z tysięcy niemieckich zdjęć propagandowych zrobionych 
w czasie największych sukcesów Wehrmachtu w 1941 i 1942 
roku mających unaocznić niemieckiej opinii publicznej 
oraz całemu światu jak śmiertelnie skuteczny potrafi być 
germański oręż. 



W końcu czerwca 1941 r. - ostrzelany w boju i porzucony pod Smolewiczami na Biało¬ 
rusi sowiecki pancerny wagon motorowy MBW D-2, ze składu pociągu pancernego 
76. Pułku 3. Dywizji NKWD. Prototypowe wagony tego typu zostały poddane inten¬ 
sywnym badaniom na początku lattrzydziestych i ostatecznie skierowane do produk¬ 
cji seryjnej - do 1935 r. zbudowano 36-40 (?) MBW D-2, które w większości trafiły na wyposażenie 
siedmiu dywizji NKWD ochrony kolei. 

Widoczny na zdjęciu wagon został wyprodukowany w Fabryce nr 1 - wydzielonej części fabryki Lu¬ 
dowego Komisariatu Komunikacji stacji Ljublino pod Moskwą, Posiada on kadłub wykonany z płyt 
walcowanych o grubości do 20 mm,łączonych spawaniem. Na kadłubie są umieszczone symetrycz¬ 
nie dwie wieloboczne wieże, w których zamontowano uzbrojenie główne wagonu - dwie armaty 
wz. 1902 kal. 76 mm mogące prowadzić ostrzał w poziomie w zakresie 310° i o kątach podniesienia 
od 8° do +25 s . W każdej z wież (na prawo od armaty) zamontowano dodatkowo po jednym kara¬ 
binie maszynowym DT kal. 7,62 mm. Na Jednej wieży posadowiono na specjalnej podstawie po¬ 
dwójnie sprzężone ciężkie karabiny maszynowe Marim wz. 1910 kal. 7,62 mm używane do obrony 
przeciwlotnicze). Uzbrojenie wag on u dopełniają cztery ciężkie karabiny maszynowe Maxim osadzo¬ 
ne w jarzmach kulistych po obu stronach kadłuba. Między wieżami i uzbrojeniem artyleryjskim, na 
opancerzonej nadbudówce pełniącej rolę stanowiska obserwacyjnego (dowodzenia) jest widoczna 
antena poręczowa radiostacji czołgowej 71-TK, Ważący 341 wagon był napędzany amerykańskim 
silnikiem benzynowym typu Herkules UXS o mocy 93 KM tub 103 KM, dzięki któremu mógł się po¬ 
ruszać; prędkością do 60 km/h i operować w terenie na odległość do 500 km Za wagonem widać 
„czarny'' parowóz serii Sztz typu 1-4-0 (jedna os toczna przednia, cztery osie napędowe, brak osi 
tocznej tylnej) - jeden z ponad 1900 egzemplarzy, które wyprodukowano jeszcze w carskiej Rosji 
w jednym z kilku dużych zakładów budowy parowozów (Charków?, Briansk?, Kolumna?). M 



W NIEMIECKIEJ FOTOGRAFII 
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K oniec czerwca 1941 r, - porzucony w jednym z ukraińskich miasteczek sowiecki czołg cięż¬ 
ki T-35 ze składu 34. Dywizji Pancernej 8. Korpusu Zmech, Armii Czerwonej. Wozy tego 
typu wyprodukowane w latach 1933-1939 w Charkowskiej Fabryce Parowozów w ilości 
tytko 61 sztuk były już w owym czasie mocno przestarzałe. Zbyt duża masa, niedostatecz¬ 
ne opancerzenie, słaba manewrowość oraz duże rozmiary pojazdu - wszystko to spowodowało, że 
do końca 1941 r. utracono wszystkie czołgi T-35. Większość z nich została porzucona przez załogi ze 
względu na awarie Lub zapadnięcie się w grząskim terenie. Tak też się stało z T-35 na zdjęciu, który 
zjechał z drogi r ugrzązł na poboczu i mimo podjętych prób ewakuacji już tam pozostał. 

Ważący ponad 501 kolos ma pięć wież, w których zamontowano całe jego imponujące uzbrojenie. 
Główna wieża osadzona wysoko na specjalnej nadbudówce uzbrojona jest w królkolufową armatę 
wz. 1927/32 (KHflj kal, 76 mm, Na stropie wieży są widoczne trzy peryskopy, otwarty okrągły właz 
dowódcy oraz częściowo uszkodzona antena poręczowa. Przed wieżą główną widać cylindryczną 
wieżę z otwartymi dwoma włazami i uzbrojoną w armatę wz. 1932 (20K) kal, 45 mm, a obok niej 
małą z karabinem maszynowym DT kal, 7,62 mm. Ża wieżą główną były posadowione jeszcze dwie 
wieże-jedna z armatą kał, 45 mm, druga z karabinem maszynowym DT. Obok czołgu są rozrzucone 
łuski amunicji kal. 76 mm, której z zaciekawieniem przyglądają się oficerowie Luftwaffe I urzędnik 
cywilny. Przewożono ją w ilości około 100 szi. Prawdopodobnie czołg ostrzeliwał się przed nieprzy¬ 
jacielem i po wyczerpaniu zapasu amunicji został opuszczony przez załogę, która w tym przypadku 
składała się aż z jedenastu osób, □ 
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W iecie 1941 r. - unieruchomiony i porzucony na poboczu drogi na kierunku Mińsk-Smo- 
leńsk sowiecki czołg ciężki KW-2 z wymalowanymi przez Niemców białą (żółtą?) farbą 
oznaczeniami 12. Dywizji Pancernej Wehrmachtu. Ta nietypowa konstrukcja ważąca aż 
521, została zaprojektowana przede wszystkim do niszczenia stałych i polowych umoc¬ 
nień oraz zapór przeciwczołgowych. Do tego celu była wykorzystywana potężna haubica wz. 1940 
(M-10 S) kal. 152 mm, która strzelała amunicją rozdzielnego ładowania. Haubica, amunicja oraz część 
załogi, były „zapakowane" w specjalnie zaprojektowanej wieży o wadze 121 i wys. 1,8 m. Z tyłu wieża 
posiadała luk techniczny służący m.in. do załadunku amunicji oraz jarzmo z karabinem maszynowym 
DT kal. 7,62 mm Po bokach natomiast przyspawano„stopnie" ułatwiające załodze dostanie się do niej 
od góry. Wieżę posadowiono na kadłubie czołgu ciężkiego KW-1. Jego przednia płyta o grubości 60 
mm i 75 mm posiada profilowaną listwę wzmacniającą, pancerną przysłonę „okienka" kierowcy, jarz¬ 
mo kuliste km-u DT kal. 7,62 mm oraz podstawę anteny prętowej radiostacji 71-TK-3. W tylnej części 
kadłuba zabudowano 12-cylindrowy silnik dieslowski W-2 K o mocy 600 KM, dzięki któremu czołg 
osiągał max. prędkość 32 km/h zapuszczając się w terenie na odległość do 150 km. Na błotniku są wi¬ 
doczne płaskie skrzynki na narzędzia oraz części zapasowe, które - jak się wydaje - Niemcy zdążyli już 
przeszukać Podwozie czołgu to 12 podwójnych kół jezdnych z tzw. wewnętrzną amortyzacją niezależ¬ 
nie resorowanych i zawieszonych na wahaczach i drążkach skrętnych, z kołami napinającymi z przodu 
i napędowymi z tyłu. Jednogrzebieniowe gąsienice o niespotykanej wówczas szer. 700 mm z górnymi 
odcinkami opartymi na małych rolkach podtrzymujących sprawiały, że ten pancerny kolos miał sto¬ 
sunkowo niewielki nacisk jednostkowy na grunt, co jednak nie zawsze pozwalało mu bezproblemowo 
przemieszczać się po bezdrożach. Obok czołgu są porozrzucane m.in. szekle, zapasowe ogniwa gąsie¬ 
nic oraz pocisk kal. 152 mm - jeden z 36 pocisków odłamkowo-burzących i przeciwpancernych, które 
aołg posiadał w swoim parku amunicyjnym. 

KW-2 był produkowany w latach 1940-1941 w Zakładach Kirowskich w Leningradzie, których hale 
fabryane opuściło nieco ponad 200 wozów. Ich debiut bojowy nastąpił w aasie wojny zimowej z Fin¬ 
landią w końcu lutego 1940 r., kiedy to skuteanie rozprawiały się z potężnymi fińskimi zaporami prze- 
ciwGołgowymi. Później seryjne już KW-2 zostały przydzielone okręgom wojskowym, rozmieszaonym 
wzdłuż zachodniej granicy ZSRR. Po wybuchu wojny z Niemcami KW-2 nie miały zbyt wielu okazji 
wykazania się bezpośrednio w boju. Mimo to poniosły ogromne straty wynikające z licznych awarii 
technianych niedopracowanego konstrukcyjnie sprzętu, które były nie do usunięcia w warunkach po¬ 
lowych. Brak paliwa, a także grzęźnięcie tych kolosów w podmokłym terenie powodowało nagminne 
ich porzucanie na szlakach odwrotu Armii Czerwonej. Potwierdzają to zdjęcia archiwalne KW-2, na 
których bardzo rzadko widać te aołgi ewidentnie zniszaone w wyniku działań bojowych. ■ 
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L ato 1941 r. - zniszaony na obrzeżach rosyjskiej wsi aołg lekki T-26 model 
1939. Wóz ważący około 101 prawdopodobnie wyleciał w powietrze na nie¬ 
mieckiej minie przeciwpancernej lub przewalił się na plecy po bliskim wybu¬ 
chu bomby lotniczej. Widoane jest poszarpane podwozie aołgu z przednim 
zębatym kołem napędowym, tylnym napinającym gąsienicę oraz osiem podwójnych 
kół jezdnych (z jednej strony), które były połąaone wahaaami i parami zawieszone 
na dwóch wózkach nośnych, a te z kolei zamocowano parami na dwóch płaskich re¬ 
sorach. Koła opasa gąsienica o szer. 260 mm, której górny odcinek podtrzymują cztery 
podwójne rolki (dwie z nich zostały zerwane). Z rozprutego boku podwozia - tuż nad 
przednim zespołem wózków jezdnych - wystaje zasobnik na amunicję kal. 45 mm, 
którą w aołgu przewożono w ilości 186 sztuk. Z tyłu jest widoana rura wydechowa 
wraz z tłumikiem, a nad nim uszkodzona osłona wylotu powietrza. Pokrywy dostępu 
do przedziału silnikowego oraz skrzynia na oprzyrządowanie otworzyły się w momen¬ 
cie uderzenia aołgu o ziemię. Nowa stożkowa wieża z dwoma pojedynczymi włazami 
uzbrojona jest w armatę wz. 1932 (20K) kal. 45 mm z pancerną spawaną osłoną jej 
jarzma oraz w karabin maszynowy DT kal. 7,62 mm Na stropie wieży widać cylindrycz¬ 
ną pancerną osłonę przyrządu obserwacyjnego PT-K. 

Czołgi lekkie T-26 oparte o konstrukcję brytyjskiej firmy Vickers-Armstrong produko¬ 
wane były w ZSRR w latach 1931-1941. Hale fabryane opuściło wówaas 11400 po¬ 
jazdów różnych wersji i odmian. W aerwcu 1941 r. T-26 był podstawowym modelem 
aołgu sowieckiego przeznaaonym przede wszystkim do współdziałania z piechotą 
- poniósł jednak ogromne straty w konfrontacji z niemiecką Panzerwaffe. Mankamen¬ 
tem okazało się niedostateane opancerzenie wozu, słaby silnik, ale także niedosta- 
teane wyszkolenie załóg, awarie techniane i braki paliwa. ■ 


ato 1941 r. - niemieckie składowisko zdobyanych sowieckich samochodów pancer¬ 
nych. Pierwszy w szeregu to lekki samochód pancerny BA-20 M, produkowany w latach 
1936-1941 w Fabryce GAZ w Gorki (podwozia) oraz w fabryce w Wyksie (pancerne 
^■ nadwozia). Samochód ten spłonął w boju, co da się zauważyć po braku opon na felgach 
tyinej osi oraz braku opony w specjalnym gnieździe na tylnej płyde pancerza. Wóz ważący 2,51 
posiada pancerz spawany z płyt walcowanych o grubości od 4 mm do 9 mm. W małej wieżya- 
ce z trzema szaelinami obserwacyjnymi był zamontowany pojedynczy karabin maszynowy DT 
kal. 7,62 mm. Na lewym boku - tuż pod wieżyczką - jest widoczna podstawa anteny prętowej 
radiostacji 71-TK-1. Sowiecka piechota, kawaleria oraz broń pancerna używały samochodów BA-20 
do rozpoznania i łąanośc . Dzięki silnikowi GAZ-Ml o mocy 50 KM rozwijały one prędkość 90 km/h 
i zapuszczały się w terenie na odległość ponad 300 km. 

Drugi w szeregu to średni samochód pancerny BA-10 zniszczony w wyniku wewnętrznej eksplozji 
(widoane sąroszaeinienia górnego i boanego pancerza). Wozy tego typu produkowano w Zakła¬ 
dach lżorskich w latach 1938-1941. Zjechało wówaas z taśm produkcyjnych ponad 3300 samo¬ 
chodów. Ważący 5,11 i posiadający spawany pancerz o grubości od 3 mm do 10 mm BA-10 dzięki 
silnikowi GAZ-M1 o mocy 50 KM mógł rozwijać w terenie prędkość maks. 40 km/h i przemieszczać 
się na odległość 213 km. Stożkowa wieża o kącie nachylenia ścian 10° i obracana ręanie posiada 
pojedynczy szeroki półokrągły właz, przed którym widoany jest celownik peryskopowy PT-1. Za¬ 
montowano w niej armatę w ł 1932 (ZOK) kai, 45 mm oraz sprzężony i nią karabin maszynowy DT 
kal. 7,62 mm Na dwóch tylnych osiach są założone specjalne metalowo gumowe gąsienice o szer, 
310 mm dzięki którym poprawiano własności trakcyjne pojazdu operującego w ciężkim terenie, 
W głębi widać jeszcze jeden samochód BA-IOzzerwaną wieżą i zbiornikami paliwa zabudowanymi 
na tylnych błotnikach (wersja BA-TOM) oraz drugi zniszaony samochód pancerny BA-20. ■ 
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L ato 1941 r. - sowiecka haubica dywizyjna wz. 1938 (M-10) kal. 152 mm uszkodzona na jed¬ 
nej z wielu dróg odwrotu Armii Czerwonej. Działo tego typu zostało skonstruowane w Biurze 
Projektowym Fabryki nr 172 w Permie, któremu przewodził F. Pietrow. Próby egzemplarzy 
prototypowych wykazały u nich jednak wiele wad konstrukcyjnych. Wyeliminowano je po 
wprowadzeniu licznych zmian, co skutkowało decyzją przyjęcia haubicy M-10 we wrześniu 1939 r. do 
uzbrojenia Armii Czerwonej. Ich produkcja seryjna trwała jednak stosunkowo krótko (do jesieni 1941 r.) 
i zamknęła się liczbą 1522 egzemplarzy. 

Haubica ważąca w położeniu marszowym razem z przodkiem ponad 4,51 posiada lufę o długości 24,3 
kalibra, która przesuwała się po wodzidłach kołyski podczas odrzutu i powrotu. W pionie zakres ką¬ 
tów jej podniesienia zamykał się w przedziale od -1° do +65°, w poziomie zaś było można prowadzić 
ostrzał w płaszczyźnie 50°. Mechanizmy haubicy oraz jej dziesięcioosobowa obsługa, były osłaniane 
profilowaną tarczą chroniącą jednak tylko przed odłamkami i pociskami małych kalibrów. Duża masa 
działa wymusiła posadowienie go na podwójnych kołach od ciężarówki ZiS-5. Rozkładane nitowane 
ogony o konstrukcji skrzynkowej i zakończone masywnymi lemieszami były oparte w czasie transportu 
o obrotową część przodka i za pomocą dyszla połączone z hakiem ciągnika artyleryjskiego STZ-5. Pojazd 
ten produkowany w latach 1937-1942 w Stalingradzkiej Fabryce Traktorów, był używany powszech¬ 
nie w sowieckich dywizjach pancernych i zmotoryzowanych do holowania armat kal. 76 mm, haubic 
122-152 mm oraz armat przeciwlotniczych 76-85 mm W momencie wybuchu wojny niemiecko-so- 
wieckiej na stanie Armii Czerwonej było ponad 3400 ciągników tego typu. 

Ważący około 6 t pojazd z silnikiem benzynowo-naftowym o mocy 52 KM rozwijał prędkość 
14-21,5 km/h i miał zasięg 140 km. Silnik, podwozie z zawieszeniem opartym o wahliwe wózki resoro¬ 
wane sprężynami z małymi kołami jezdnymi oraz szerokość gąsienic, dawały ciągnikowi w terenie dość 



P óźne lato 1941 r. - uszkodzony i porzucony na poboczu gdzieś w głębi ZSRR sowiecki opancerzony 
gąsienicowy ciągnik artyleryjski T-20 Komsomoleci nieznanej jednostki Armii Czerwonej. Prototy¬ 
powy egzemplarz wozu tego typu zbudowano pod koniec 1936 r. w Zakładzie nr 37 w Moskwie. 
W roku następnym poddano go intensywnym badaniom poligonowym i mimo ujawnionych wielu 
niedociągnięć konstrukcyjnych przyjęto na uzbrojenie Armii Czerwonej. Trwająca do lipca 1941 r. produkcja 
seryjna Komsomolca (oprócz Moskwy odbywająca się także w Stalingradzie i Gorki) zamknęła się liczbą 7780 
egzemplarzy odgrywając znaczącą rolę w procesie motoryzacji sił zbrojnych ZSRR (wg założeń przyjętych 
w kwietniu 1941 r. w każdej dywizji strzeleckiej powinno być 21 maszyn T-20). 

Porzucony ciągnik jest jednym z około 6700 pojazdów tego typu, które stawiły czoła zagonom pancernym 
Wehrmachtu latem 1941 r. Ważący około 3,51 pojazd posiada pancerz o grubości od 7 do 10 mm wykonany 
z płyt walcowanych łączonych nitami. Z przodu w opancerzonej kabinie zasiadało dwóch ałonków załogi 
ciągnika - z lewej strony kierowca, który miał przed sobą odchylaną płytę pancerną ze szczeliną obserwa¬ 
cyjną chronioną grubym szkłem typu triplex, a z prawej strony dowódca wozu, który obsługiwał również 
- osadzony w specjalnym jarzmie - czołgowy karabin maszynowy DT kal. 7,62 mm z zapasem amunicji 
1260 nabojów. Opancerzona kabina posiada po bokach dodatkowe odchylane płyty ze szczelinami obser¬ 
wacyjnymi, a od góry dwa kwadratowe włazy dla załogi ciągnika. Za kabiną widać poszarpane pociskami 
i odłamkami siedzisko dla sześciu żołnierzy (po 3 z każdej strony), a pod nim drewniane skrzynki amunicyjne. 
Podwozie posiada z przodu zębate koło napędowe, cztery koła (z jednej strony) z bandażami kauczukowymi 
uchwycone w dwa wózki jezdne oraz dwie rolki, podtrzymujące górny odcinek gąsienicy o szer. 200 mm 
Gąsienica spadła w wyniku trafienia pociskiem iub — co bardziej prawdopodobne - na skutek zsunięcia się 
ciągnika do rowu. T-20 Komsomolec były wyposażone w 4-cyllntłrowe silniki gaźnJkowe M*l o mocy 50 KM, 
które umożliwiały im przemieszczanie się z ładunkiem po drodze z prędkością 15*20 km/h na odległość 
152 km. Przed pojazdem leży martwy czerwonoarmista, który mógł należeć do obsługi boi cwanej armaty 
ppanc. kal. 45 mm. Żołn ierz jest ubrany w regulam i nowy wełn łany płaszcz (szynel), przed n i m leży hełm bojowy 
wz. 1936 z grzebień rem oraz ręczny granat trzonkowy RGD-33 zzałożoną koszulką odłamkową. 

Ciągniki T-20 Komsomolec pełniły służbę przede wszystkim jako lekkie ciągniki 45 mm armat ppanc 
wz, 1937 (ale także 76 mm armat pułkowych wz, 1927), Niezwykle trudna sytuacja na frondę wschodnim 
latem i Jesionią 1941 r. wymusiła jednak decyzję o użyciu kh jaka uzbrojonych w broń maszynową tankietek 
do bezpośredniej walki z piechotą nieprzyjaciela. ■ 


dobre właściwości trakcyjne. Był jednak zbyt powolny i przez to aęsto dopadały go nieprzyjadelskie 
pociski.Taktęż się stało z widocznym na zdjęciu zestawem ciągnik-haubica. Za przodkiem jest widoczny 
lej po uderzeniu prawdopodobnie bomby lotniczej, której eksplozja zmiotła z ciągnika drewnianąskrzy- 
nię ładunkową rozrzucając dookoła elementy konstrukcji i wyposażenia pojazdu. Po eksplozji szalejący 
ogień strawił STZ-5 oraz ogony haubicy, co widać po braku gum na kołach przodka, kołach jezdnych 
ciągnika oraz zwęglonych ciałach czerwonoarmistów. ■ 



Z ima 1941/1942 r. - porzucone w jednym z miast gdzieś w głębi ZSRR sowieckie 
ciągniki gąsienicowe T-20 Komsomolec. Jeden z nich holuje wyposażoną w koła 
szprychowe typu ZIK-t armatę ppanc. wz. 1937, o masie bojowej 560 kg, oraz 
dwukołowy przodek na amunicję 45 mm x 310 R. Krótka jednolita lufa tej armaty 
o długości 46 kalibrów posiadała nasadę zamkową z półautomatycznym zamkiem klino¬ 
wym typu bezwładnikowego umożliwiającym prowadzenie ognia z szybkostrzelnością 
25 strz./min. 

Praktyczny sprawdzian swoich możliwości 45 mm armaty ppanc. wz. 1937 zaliczyły już 
w trakcie wojny sowiecko-fińskiej na przełomie 1939 i 1940 r., a także w pierwszych 
miesiącach walk na froncie wschodnim latem 1941 r. stanowiąc podstawowy sprzęt 
przeciwpancerny Armii Czerwonej. Służyły one z reguły jako pułkowe środki unieszko¬ 
dliwiania broni pancernej przeciwnika, do czego wykorzystywano amunicję zespoloną 
z pociskami przeciwpancernymi BR-240, które z odległości 1000 m przebijały pancerz 
o grubości 35 mm ustawiony pod kątem 90°.„Czterdziestki piątki" dzięki małym rozmia¬ 
rom i niewielkiej wadze doskonale nadawały się też do wsparcia piechoty w pierwszej 
linii ataku, niszcząc lekkie umocnienia pociskami odłamkowymi, a siłę żywą przeciwnika 
kartaczami. W miarę jednak wprowadzania przez Niemców nowych typów wozów bojo¬ 
wych z grubszym pancerzem efektywność działania armat ppanc, wz. 1937 drastycznie 
spadała i nie zdołałjej specjalnie poprawić późniejszy fakt uzbrojenia„czterdziestki piątki" 
w nową, wydłużoną do 68,6 kalibrów lufę i użycia do niej nowej amunicji z pociskami 
podkalibrowymi. Widząc nikłą skuteczność działania swoich armat czerwonoarmiści na¬ 
zwali je przewrotnie„muchobojkami" lec mimo to pozostawili je w służbie liniowej do 
samego końca działań wojennych. ■ 



Zdjęcia: zbiory Lubuskiego Muzeum Wojskowego w Drzonowie. 
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W iatach trzydziestych ubiegłego wie¬ 
ku firma NSU produkowała całą 
gamę motocykli, napędzanych sil¬ 
nikami o pojemności od 125 do 600 cm 3 . Na 
zamówienie armii niemieckiej wytwarzano 
m.in. motocykle ciężkie NSU 501 OSL i NSU 
601 OSL (zarówno w wersji solo, jak i z wóz¬ 
kiem). Nie wszystkie konstrukcje okazały się 
jednakowo udane. Ostatni wymieniony mo¬ 
del NSU pomimo, że był napędzany silnikiem 
o pojemności 600 cm 3 i mocy 20 KM stosun¬ 
kowo słabo radził sobie w czasie jazdy tereno¬ 
wej. W Wehrmachcie zdecydowanie wyżej oce¬ 
niano konkurencyjne konstrukcje: BMW R12 
i Ziindapp KS 600. 

W 1938 r. w Niemczech uruchomiono 
tzw. Schnell Programy mający na celu zmniej¬ 
szenie ilości produkowanych modeli pojazdów 
komercyjnych i wojskowych. Między innymi 
podjęto decyzje o zredukowaniu liczby wytwa¬ 
rzanych typów motocykli ze 150 do 30. Miało 
to ułatwić w przyszłości, w momencie rozpo¬ 
częcia mobilizacji i rekwirowania pojazdów cy¬ 
wilnych dla potrzeb wojska, działalność służb 
warsztatowych (zaopatrywanie w części za¬ 
mienne i wszelkie naprawy). Firma NSU otrzy¬ 
mała zalecenie zaprzestania produkcji motocy¬ 
kli z silnikami o pojemności ponad 250 cm 3 . 
W konsekwencji w 1939 r. z linii produkcyj¬ 
nych zjechały m.in. ostatnie egzemplarze NSU 

601 OSL 

Jeszcze w 1938 r. - ponieważ Biuro Kon¬ 
strukcyjne NSU miało przerwać dalsze pra¬ 
ce nad nowymi modelami motocykli ciężkich 
- podjęto decyzję o rozpoczęciu projektowa¬ 
nia zupełnie nowego typu pojazdu. Uznano, 
że szansę na komercyjny sukces stworzy pro¬ 
dukcja uniwersalnego ciągnika, mogącego za¬ 
stąpić konne zaprzęgi w budownictwie, rolnic¬ 
twie i leśnictwie. Nie wiadomo jak potoczyłyby 
się losy nowej konstrukcji NSU, gdyby nie 
wsparcie udzielone w 1939 r. przez Urząd 
Uzbrojenia Wojsk Lądowych, Oczywiście woj¬ 
ska nie zainteresowało planowane pierwot¬ 
nie, cywilne zastosowanie pojazdu. Poszukiwa¬ 
no konstrukcji mogącej holować lub przewo¬ 
zić w trudnych warunkach terenowych zaopa- 


Jeden i siedmiu egzemplarzy Sd.Kfz. 2, jakie dostarczono w październiku 1943 r. do 4. Dywizji Pancernej Wehrmachtu. 

KETTENK1AD 

W historii niemieckiej motoryzacji istotne miejsce zajmuje firma NSU, założona 
w Neckarsulm, niedużym mieście w Badenii-Wirtembergii. Początkowo od 1880 r. 
była to jedna z niemieckich fabryk produkujących maszyny do szycia i dlatego 
nosiła pierwotnie nazwę Neckarsulmer Strickmaschinen Union. Kilka lat 
później, po rozpoczęciu wytwarzania rowerów, nazwę zmieniono na Neckar¬ 
sulmer Fahrradwerke. W 1901 r. w NSU wyprodukowano pierwszy motocykl, 
a zaledwie kilka lat później rozpoczęto dostawy jednośladów na zamówienie 
armii cesarskiej. W1906 r. w Neckarsulm powstał pierwszy samochód osobowy. 
Jednak miłośnikom techniki wojskowej z lat drugiej wojny światowej firma NSU 
kojarzy się głównie z Kettenkradami. Dzięki nietypowej konstrukcji wzbudzają 
one do dziś duże zainteresowanie na wszelkiego rodzaju zlotach i pokazach 
zabytkowych pojazdów militarnych. 

..... 

MARIUSZ SKOTNICKI 



W trudnych warunkach frontu wschodniego, gdzie co roku wiosną i jesienią polne drogi zamieniały się w grzęzawiska, 
pojazdy kołowe napotykały na poważne problemy i poruszaniem się, Na zdjęciu unieruchomiony w btode ciężki motocykl 
z wózkiem bocznym. Rejon Rzewa, początek jesieni 1942 r. 


ttzenie lub określone rodzaje broni i sprzętu 
(np. moździerze, ciężkie karabiny maszynowe, 
bębny z kablem telefonicznym itp.). 

Kierownictwo firmy NSU zdecydowało 
się zbudować prototyp ciągnika, wykorzystując 
patent z 29 lipca 1939 r., autorstwa inżyniera 
dypl. Heinricha Ernsta Kniepkampa z Berlina. 
Warto podkreślić w tym miejscu, że był on 
od 1926 r. pracownikiem Urzędu Uzbrojenia 
Wojsk Lądowych. W NSU postanowiono bu¬ 
dować bardzo oryginalne pojazdy z napędem 
gąsienicowym i przednim kołem kierowanym, 
przy czym zarówno układ kierowniczy, siedze¬ 
nie kierowcy oraz przednie koło planowano za¬ 
pożyczyć od standardowego motocykla. 

Pierwsze prototypy określano jako kleiner 
Kettenkrafiwagen > 14 Kfz. 62(1 W NSU nowy 
typ pojazdu otrzyma! Fabryczne oznaczenie 
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HK101 (litery HK to oczywiście inicjały auto¬ 
ra patentu, inżyniera Heinricha Kniepkampa). 
Pomimo, że pojazd z uwagi na możliwości jaz¬ 
dy terenowej i zastosowanie trudno porówny¬ 
wać z tradycyjnymi motocyklami, to z uwagi 
na wykorzystanie niektórych ich elementów 
konstrukcji określano go bardzo często jako 
motocykl gąsienicowy. W 1941 r. wpro¬ 
wadzono nowe, oficjalne oznaczenie kleines 
Kettenkraftrad, Sd.Kfz. 2 . Stosowano jednak 
powszechnie, także w oficjalnych dokumen¬ 
tach, nazwę Kettenkrad lub NS U-Kettenkrad. 

W pierwszym prototypie zastosowano sze¬ 
reg części z motocykla NSU 601 OSL: wideł¬ 
ki przednie, kierownica, wskaźniki, reflektor 
i koło przednie. Bardzo szybko zmieniono zbyt 
słabe, pękające w czasie jazdy terenowej wideł¬ 
ki. Prototypy z 1940 r. różniły się znacznie od 
późniejszych egzemplarzy seryjnych. Łatwo je 
rozpoznać po: szprychowym kole kierującym, 



Jeden z pierwszych egzemplarzy Sd.Kfz. 2, jakie dostarczono 
na front wschodni w 1942 r. Pojazd „przystrojony" 
roślinnością, ca z pewnością miało utrudnić wykrycie go 
przez sowieckie samoloty. 


szprychowych kołach jezdnych i napinających, 
niższym tyle kadłuba, innych błotnikach oraz 
tylko jednym otworze wentylacyjnym z dwie¬ 
ma podłużnymi szparami, przez które dociera¬ 
ło powietrze do przedziału silnikowego. 

Sd.Kfz. 2 był napędzany silnikiem benzy¬ 
nowym firmy Opel o mocy 36 KM. Była to 
czterosuwowa jednostka napędowa montowa¬ 
na w samochodach osobowych Opel Olympia. 
Zapewniała ona wystarczającą moc dla po¬ 
jazdu nawec w trudnych warunkach tereno¬ 
wych. Zużycie paliwa Sd.Kfz. 2 na 100 km 
wnosiło w czasie jazdy terenowej około 22 ł. 
W porównaniu ze zużyciem w pojazdach o po¬ 
dobnej masie było dość niskie, dlatego było 
możliwe zmniejszenie objętości dwóch zbior¬ 
ników paliwa do 21 I każdy. Watro dodać, że 
schowany wewnątrz kadłuba po jazdu, chłodzo¬ 
ny cieczą silnik wymagał opracowania specjał- 
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nego systemu chłodzenia, w którym relatywnie 
mała chłodnica wymagała intensywnego, wy¬ 
muszonego przepływu powietrza. 

Mechanizm skrętu wykorzystywał przed¬ 
nie, kierowane koło, a także mechanizm róż¬ 
nicowy i hamulce bębnowe gąsienicowego 
układu jezdnego. Przy niewielkim odchyle¬ 
niu na prawo lub lewo kierownicy pojazd skrę¬ 
cał zgodnie z położeniem przedniego koła. 
W przypadku, gdy wykonywano bardziej cia¬ 
sny skręt zaczynały działać na układ jezdny ha¬ 
mulce bębnowe, powodując, że gąsienice obra¬ 
cały się z różnymi prędkościami. Dzięki temu 
Kettenkrad był nadzwyczaj zwrotny, w skraj¬ 
nym przypadku promień skrętu wynosił zale¬ 
dwie 4 m. 

Ciekawostką konstrukcyjną Sd.Kfz. 2 są 
zastosowane nietypowe, bardzo skomplikowa¬ 
ne gąsienice z gumowymi nakładkami. Zazwy¬ 
czaj w pojazdach pancernych stosuje się gą¬ 
sienice o sucho pracujących łożyskowaniach 
sworzni ogniw gąsienic. W NSU każde ogni¬ 
wo gąsienicy ma dwa łożyska igiełkowe, dwa 
uszczelniacze i zbiornik na półpłynny smar. 
Zaletą takiego rozwiązania był mały opór to¬ 
czenia - pozwalało to m.in. jechać po szosie 
z prędkością 70 km/godz. Oczywistą wadą był 
wysoki koszt produkcji i jak zawsze przy skom¬ 
plikowanych rozwiązaniach większa podatność 
na awarie. 

Kettenkrad był w większości przypadków 
dostarczany do jednostek wojskowych razem 
z jednoosiową przyczepką, na którą można było 
załadować teoretycznie do 450 kg ładunku. 

W maju 1941 r. w periodyku „NSKK-Mo- 
torwelt” opublikowano artykuł: Die Waffenjur 
den deutschen Sieg— ein Besuch beim Heereswaffen- 
amt. Część tekstu poświęcono Sd.Kfz. 2: (...) 
Uzupełnieniem [produkowanych typów] cią¬ 
gników samochodowych dla celów specjalnych jest 
mały pojazd gąsienicowy, który zaprojektowano 
na podstawie tych samych założeń konstrukcyj¬ 
nych, jak [wspomniane] ciągniki, jednak posia¬ 
da on tylko jedno przednie koło i jest kierowany 
jak motocykl, przy gwałtownych skrętach moż¬ 
na wykorzystywać również przekładnie kierow¬ 
niczą gąsienicowego mechanizmu jezdnego. Przy 
rozstawie [środków gąsienic] zaledwie 1 m oraz 
ze swoją niezwykłą jak na pojazdy gąsienicowe 
zwrotnością może on pokonywać bardzo ostre za¬ 
kręty i jest tym samym szczególnie przydatny dla 
jednostek górskich. Napęd przenoszony jest z sil¬ 
nika firmy Opel o mocy 30 KM za pośrednie- 
tulem 6-biegowej skrzyni przekładniowej . Przy 
maksymalnej masie [własnej] 1,5 t pojazd może 
holować rm piaszczystym podłożu ładunek o ma¬ 
sie 580 kg Nadzwyczajna sprawność małego po¬ 
jazdu gąsienicowego ujawniła się w czasie pro¬ 
jekcji dostarczonego filmu o jazdach próbnych 
w górach, gdzie strome drogi leśne I wąskie ścież¬ 
ki pokryte były miejscami / m warstwą śniegu. 
Rekordowym wyczynem tego pojazdu było poko¬ 
nanie góry Kitzbuhler Horn [w Austrii], wzno¬ 
szącej się [pmivie] 2000 m npm. 

Pierwsze wzmianki i fotografie nietypo¬ 
wych pojazdów p ród akcji NSU pojawiły się 
w ogólnodostępnej prasie niemieckiej dopie- 


Berliner 



Strona tytułowa czasopisma „Berliner Illustrierte Zeitung" 
z dnia 30 lipca 1942 r, Wbrew zamieszczonemu podpisowi 
nie było to pierwsze zdjęcie Kettenkrada zamieszczone 
w niemieckiej prasie. Widoczne są min. haki holownicze, 
umocowane do górnej, przedniej części kadłuba Sd.Kfz. 2, 
co było charakterystyczne dla pojazdów pierwszych serii 
produkcyjnych. W późniejszym okresie montowano je 
do dolnej części kadłuba. 

ro w 1942 r. W wielu współczesnych opra¬ 
cowaniach powielana jest informacja, że po 
raz pierwszy zdjęcie Kettenkrada opublikowa¬ 
no w piśmie „Berliner Illustrierte Zeitung” 
z 30 lipca 1942 roku. Być może sugerowano się 
umieszczonym pod fotografią podpisem: Noch 
nie im Bilde gezeigt: Dos Kettenkrad. Jednak nie 
była to prawda. Przykładowo zdjęcie Sd.Kfz. 2 
zamieszczono w tygodniku „Illustrierter Beo- 
bachter”, w numerze 7 z 12 lutego 1942 r. 



Minister Rzeszy ds. produkcji uzbrojenia i amunicji Albert 
Speer, testujący Kettenkmda na jednym i niemieckich 
poligonów. Zdjęcie zamieszczono w „Ser li ner Illustrierte 
Zetlung^z 10 grudnia 1942 r. 
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W chwilach względnego spokoju na froncie wschodnim niemieccy oficerowie organizowali sobie różnego typu rozrywki, 
jak choćby widoczny na zdjęciu „kulig" za Kettenkradem. 


WERSJE SPECJALNE SD.KFZ.2 

Sd.Kfż. 2/1 

Dla potrzeb pododdziałów łączności produko¬ 
wano pojazdy kleines Kettenkrajtrad jur Feld- 
femkabel {SdKjz. 2/1). Przewoziły one nad 
przedziałem silnikowym dwa bębny z kablem 
telefonicznym. Dwa kolejne bębny transpor¬ 
towano w holowanej za Kettenkradem jedno¬ 
osiowej przyczepce. Masa całkowita pojaz¬ 
du wynosiła 1675 kg. Wymiary Sd.Kfz. 2/1 
były nieco większe od standardowego Ketten- 
krada i wynosiły: długość - 315 cm, szerokość 
- 133 cm i wysokość - 171 cm. 

Sd.Kfe. 2/2 

Była to druga wersja wytwarzana dla pododdzia¬ 
łów łączności, różniąca się rodzajem stosowa¬ 
nych bębnów i ich usytuowaniem na pojeździe. 
Nosiła oficjalną nazwę kleines Kettenkrajtrad jur 
schweres Feldkabel {Sd.Kjz. 212). Masa całkowita 
pojazdu wynosiła 1590 kg. 

ScLKfz. 2/3 

W niektórych opracowaniach, mimo braku 
oficjalnych dokumentów, tak określa się wersję 
Kettenkrada wyposażoną w pomocniczy dźwig. 



Pojazd kleines Kettenkraftwd fur schweres Feidkabel 


[Sd.Kfż. 2/2) jednego z pododdziałów łączności Luftwaffe. 
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Stosowano ją w niektórych kompaniach warsz¬ 
tatowych, m.in. przy wymianie silników 
w remontowanych pojazdach. Ramię dźwigu 
umieszczone było z przodu Sd.Kfz. 2/3. Z tyłu 
pojazdu, dla jego lepszej stabilizacji, montowa¬ 
no zamiast dwóch siedzeń przeciwwagę. 

WERSJE UZBROJONE 

Jak już wielokrotnie wspominano, Kettenkrady 
poruszały się bez większych problemów nawet 
w trudnych warunkach terenowych. Nic dziw¬ 
nego, że próbowano wykorzystać je także w roli 
pojazdów patrolowych {Sicherungsfahrzeuge). 
Znane są np. fotografie Sd.Kfz. 2 uzbrojonego 
w karabin maszynowy MG 34 kal. 7,92 mm. 
W pojeździe tym usunięto dwa tylne siedze¬ 
nia, a zamiast nich zamontowano tylko jedno, 
z prawej strony kadłuba, przeznaczone dla ce¬ 
lowniczego MG. Siedział on twarzą do kierun¬ 
ku jazdy Kettenkrada. Karabin maszynowy był 
oczywiście zamontowany także z prawej strony 
kadłuba. Nad przedziałem silnikowym znajdo¬ 
wał się otwarty od góry „kosz”, w którym prze¬ 
wożono zasobniki z amunicją do MG. 

Bardzo oryginalne, opancerzone wersje pa¬ 
trolowe Sd.Kfz. 2 zbudowano dla Luftwaffe. 
Były one przeznaczone dla pododdziałów 
ochraniających lotniska. Stanowisko kierow¬ 
cy było osłonięte od przodu i z boków po¬ 
chylonymi płytami pancernymi, chroniącymi 
przed ostrzałem nieprzyjacielskiej broni ręcz¬ 
nej. Kierowca Kettenkrada spoglądał na dro¬ 
gę poprzez dwie wąskie szczeliny obserwacyjne 
w przednim pancerzu. Zbudowano kilka mo¬ 
deli tych pojazdów, różniących się głównie usy¬ 
tuowaniem stanowiska karabinu maszynowego 
MG 15 kal. 7,92 mm. 

WERSJE ZDALNIE KIEROWANE 

Jesienią 1941 r. 1, Batalion Rozminowywania 
{Minenrmni-Abmlung 1) otrzymał I egzem¬ 
plarz prototypowego pojazdu Kettenkrad mit 
Fernlenkung Był to Sd.Kfz. 2 przebudowany 
i dostosowany do zdalnego kierowania drogą 
radiową. Siedzenie kierowcy i kierownica zo¬ 
stały przeniesione w nim na sam tył pojazdu. 
Dzięki podniesieniu bocznych ścianek nadwo¬ 
zia uzyskano wolną przestrzeń nad silnikiem, 
którą planowano wypełniać materiałem wy bu¬ 


chowym. Kettenkrad mit Fernlenkung był po¬ 
myślany jako sprzęt Jednorazowego użytku, 
służący początkowo do wykonywania przejść 
w polach minowych. Jednak wiosną 1942 r. fir¬ 
ma NSU we współpracy z dowództwem 300. 
Batalionu Pancernego {Panzer-Abteilung 300 
\Fkl\) opracowała nową wersję zdalnie kiero¬ 
wanego Kettenkrada . Tym razem przenoszony 
ładunek wybuchowy miał być wykorzystywa¬ 
ny głównie do niszczenia trudnych do zdoby¬ 
cia punktów oporu przeciwnika. 

Drugi prototyp wyposażono w identyczną 
aparaturę radiową, jak w pojazdach Borgward 
B IV. Osłona przedziału silnikowego była jed¬ 
noczęściowa i wyższa od dotychczasowej. Dla 
obsługi silnika zdejmowano ją całkowicie. 
Tylną część Sd.Kfz. 2 przebudowano gruntow¬ 
nie - usunięto tylne siedzenia, a na ich miej¬ 
scu zamontowano specjalny, nieodrzucany 
zasobnik z ładunkiem wybuchowym. Masa 
tego ładunku miała według niektórych publi¬ 
kacji wynosić aż 500 kg! Autorowi czytanego 
przez Państwa tekstu wydaje się to jednak mało 
prawdopodobne. Podobny ładunek przeno¬ 
sił przecież o wiele większy, mający masę 3,6 t, 
Borgward B IV Ausf. A. 

Kettenkrad w opisywanej wersji był do¬ 
prowadzany przez kierowcę na wyznaczone 
stanowisko wyjściowe i tu obracany o 180°. 
Unieruchamiano kierownicę i uruchamia¬ 
no aparaturę radiową. Pojazd posuwał ku ce¬ 
lowi na biegu wstecznym. Z uwagi na sposób 
poruszania się, związany z kolejnymi komen¬ 
dami radiowymi, żołnierze 300. Batalionu 
ochrzcili go nieoficjalnym mianem „Springer” 
(„Skoczek”). Po dotarciu Kettenkrada do celu 
odpowiedni sygnał radiowy powodował eks¬ 
plozję ładunku wybuchowego. 

Co najmniej cztery Kettenkrady opisywa¬ 
nej wersji zastosowano w czasie szturmu na 
Sewastopol w czerwcu 1942 r. Doświadczenia 
bojowe z działań na górzystych obszarach 
Krymu nie były do końca zadowalające. 
Wysoko położony środek ciężkości i mały roz¬ 
staw gąsienic sprawiały, że pojazdy wywracały 
się, nie docierając do atakowanego obiektu. 

POJAZDYWYKORZYSTUJĄCE 
ELEMENTY KONSTRUKCJI SD.KFZ.2 

BK 102 

Była to większa wersja modelu HK101, o prze¬ 
dłużonym kadłubie i ze zmienionym układem 
jezdnym z trzema zewnętrznymi kołami jezd¬ 
nymi. Pojazd był napędzany sześciocylindro- 
wym silnikiem, montowanym w samochodach 
Opel Kapitan , o mocy 75 KM. Masa całko¬ 
wita HK 102 wynosiła 2250 kg. Opisywany 
model mógł poza kierowcą przewozić 4 oso¬ 
by. Ostatecznie zrezygnowano z jego produk¬ 
cji seryjnej i w zakładach NSU powstała tylko 
krótka seria próbna HK 102, prawdopodobnie 
około 10 egzemplarzy. 

Sd.Kfz, 304 Springer 

Analizując doświadczenia z walk o Sewastopol 
Urząd Uzbrojenia Wojsk Lądowych doszedł 
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Pojazd gąsienicowy Sd.Kfe 304 Springer w zbiorachTank Museum w Bovington. Silnik oraz znaczna część gąsienicowego 
układu jezdnego były identyczne, jak w Sd.Kfz. 2. 


Sd.Kfz. 2 z jednej z prywatnych kolekcji, biorący udział w wystawie pojazdów historycznych we Florencji 
w kwietniu i maju 2000 roku. 


do przekonania, że mimo odnotowanych 
trudności, firma NSU powinna kontynu¬ 
ować prace nad zdalnie kierowanymi po jaz- 
dami-nosicielami ładunków wybuchowych. 
Już na początku 1943 r. Biuro Konstrukcyjne 
i Wydział Doświadczalny NSU rozpoczął pra¬ 
cę nad pojazdem oznaczonym oficjalnie jako 
Sd.Kfz. 304 Springer. Miał on przenosić 
w nieodrzucanym zasobniku 300 kg ładu¬ 
nek wybuchowy i tak jak Kettenkrady użyte 
na Krymie, ulegać zniszczeniu w momencie 
wybuchu. 

Chcąc uzyskać więcej informacji o mecha¬ 
nizmie zdalnego kierowania przebudowano 
w firmie NSU kilka egzemplarzy prototypo¬ 
wej wersji Sd.Kfz. 2, przystosowanej do mon¬ 
tażu karabinu maszynowego. Pojazdy testowa¬ 
no później w 1. kompanii 300. Zapasowego 
Batalionu Pancernego (l.fPanzer-Versuchs und 
ErsatzAbteilung300 [Fkl]). 

Dla przyspieszenia prac projektowych 
i jednocześnie obniżenia kosztów produk¬ 
cji nowych pojazdów firma NSU zdecydowa¬ 
ła się wykorzystać elementy konstrukcji seryj¬ 
nego Kettenkrada. 1 lipca 1943 r. były gotowe 
pierwsze trzy prototypy Springera. Miały one 
niemal identyczny z Sd.Kfz. 2 układ jezdny. 
Jednak podobnie jak w większym Kettenkradzie 
(HK 102) liczba kół jezdnych zwiększyła się 
z 4 do 5 z każdej strony. Ponadto w odróżnie¬ 
niu od tego ostatniego zmieniono usytuowanie 
wspomnianych kół - zamiast trzech zewnętrz¬ 
nych zastosowano tylko dwa. 

Próby prototypów wykazały, że układ jezd¬ 
ny był zbyt przeciążony. W tej syruacji zmie¬ 
niono projekt - wydłużono wannę kadłu¬ 
ba i zwiększono do sześciu liczbę kół jednych. 
Drugi prototyp przeszedł pomyślnie testy 
i skierowano go do produkcji. Podkreślmy że 


koła napędowe, napinające i jezdne oraz ogni¬ 
wa gąsienic były identyczne jak w Sd.Kfz. 2. 
Do lutego 1945 r. firma NSU wyprodukowała 
50 sztuk Sd.Kfz. 304 Springer. 

PRODUKCJA SERYJNA 
1940-1945 

Pierwsze zamówienie złożone w zakładach NSU 
przewidywało wyprodukowanie, między lip- 
cem 1940 r. a końcem 1941 r., tzw. serii zerowej 
w ilości 500 egzemplarzy Kettenkradów. Zostało 
ono wykonane zgodnie z założonym harmono¬ 
gramem i wkrótce napłynęły kolejne zamówie¬ 
nia, nie tylko z Wojsk Lądowych, ale i Luftwaffe. 
Produkcja pojazdów Sd.Kfz. 2 stale rosła. Jej roz- 


W SŁUŻBIE WEHRMACHTU 

Pierwszych 70 Kettenkradów z próbnej se¬ 
rii przekazano do jednostek wojskowych już 
w 1940 r. Nie wprowadzono ich jednak wów¬ 
czas jeszcze do normalnej eksploatacji, ale te¬ 
stowano w różnorodnych warunkach tereno¬ 
wych. Oficjalnie pojazd przyjęto do uzbrojenia 
armii niemieckiej 5 czerwca 1941 r., nadając 
mu jednocześnie oznaczenie Sd.Kfz. 2. 

W 1942 r. Kettenkrady pojawiły się w jed¬ 
nostkach frontowych, zarówno w Afryce 
Północnej, jak i na rozległym froncie wschod¬ 
nim. 20 grudnia tego roku w armii niemieckiej 
było w sumie 1208 egzemplarzy tych pojaz¬ 
dów. Pojazdy tego typu szybko uzyskały po¬ 
zytywną opinię. Zwracano szczególnie uwagę 
na ich świetne walory terenowe i dużą pręd¬ 
kość jazdy po drodze. Oczywiście nie ma po¬ 
jazdów całkowicie pozbawionych wad, przy¬ 
kładowo ich załogi nie były w jakikolwiek 
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woj popierał sam minister do spraw uzbrojenia 
i przemysłu wojennego III Rzeszy, Albert Speer, 
który osobiście testował Kettenkrady w czasie 
prób poligonowych. Od 1943 r. Sd.Kfz. 2 wy¬ 
twarzano na licencji także w innej niemieckiej 
firmie, Stówer ze Szczecina. W programie pro¬ 
dukcji Kettenkradów uczestniczyło ponadto kil¬ 
ka firm francuskich, w tym Simca. 

Wiatach 1940-1945 odebrano następują¬ 
ce ilości Kettenkradóur. 1940 r. - 142, 1941 r. 

- 419, 1942 r. - 967, 1943 r. - 2440, 1944 r. 

- 4155, 1945 r. - 288. W sumie w latach woj¬ 
ny dostarczono niemieckiej armii aż 8411 tych 
uniwersalnych pojazdów. 

Jak rosło znaczenie Kettenkradów dla Wehr¬ 
machtu może świadczyć fakt, że plany produk¬ 
cyjne na rok 1945 przewidywały, że miesięcz¬ 
nie NSU będzie dostarczać aż 500 Sd.Kfz. 2 
z jednoosiowymi przyczepkami, a Stówer ko¬ 
lejne 300 sztuk! Ze względu na ogólną sytuację 
militarną III Rzeszy zamierzeń tych nie udało 
się już jednak zrealizować. 
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Kettenkrad z 4. Dywizji Pancernej. Zdjęcie wykonano wiosny 1944 roku na Polesiu, 
kiedy deszcze zamieniały nieutwardzone drogi w błotniste pułapki. 



Dwa Kettenkrady na rozjeżdżonej, leśnej drodze, front wschodni 1943-1944 n 


sposób chronione przed działaniem czynni¬ 
ków atmosferycznych - jazda zimą na froncie 
wschodnim z pewnością nie była czystą przy¬ 
jemnością. W bardzo trudnych warunkach te¬ 
renowych, w przeciążonych Sd.Kfz. 2 mogło 
dochodzić do awarii zawieszenia kół napinają¬ 
cych. Należało także uważać na koło zawieszo¬ 
ne na widelcu trapezowym - zdarzały się przy¬ 
padki pękania goleni widelca. Skomplikowana 
konstrukcja Kettenkrada nie ułatwiała oczywi¬ 
ście napraw w warunkach polowych. 

Nie jest prawdą, że Sd.Kfz. 2 stosowa¬ 
no podobnie jak ciężkie motocykle z wózka- 


dla ułatwienia zaopatrzenia, kolumny składające 
się z 20 Kettenkradów (w sumie 180 sztuk). 

Sd.Kfz. 2 stosowano również jako lekki 
ciągnik artyleryjski. Przykładowo w jednost¬ 
kach strzelców spadochronowych holowały one 
działa bezodrzutowe 10,5 cm Leichtgeschiitz 
42 (o masie 515 kg), a w jednostkach strzelców 
górskich działa górskie 7,5 cm Gebirgsgeschiitz 
36 (o masie 715 kg). Warto wspomnieć w tym 
miejscu, że w sierpniu 1944 roku Inspektorat 
Artylerii zalecił rezygnację z holowania hau¬ 
bic górskich 10,5 cm Gebirgshaubitze 40 przez 
słabo radzące sobie w terenie górzystym cią- 


nie wykorzystywany. Służy jako ciągnik i śro¬ 
dek transportowy dla wszelkiego rodzaju wojsk; 
w trudno przejezdnym terenie wykorzystywa¬ 
ny jest jako pojazd łącznikowy również wyższe 
dowództwa utrzymują dzięki niemu łączność 
z walczącymi oddziałami. Spotykamy go holują¬ 
cego drewno w dziewiczych lasach Karelii , jako 
bardzo obciążony pojazd transportowy w górach 
Kaukazu lub w pustynnej Afryce. Mówiąc krótko: 
NSU-Kettenkrad jest „dziewczyną do wszyst¬ 
kiego'” i musi często , jak świadczy o tym poniż¬ 
sza relacja z frontu wschodniego , służyć pomo¬ 
cą: „Kkdy jakiś czas temu mieliśmy zająć przed 



Jedna ze zdjęć z fotoreportażu o dostawach zaopatrzenia dla DiutschesAfnko Korps, 
zamieszczonego w tygodnEku „łllusirse rter Beobachter^ w numerze 7 z 12 lutego 1942 roku. 
Byt może jest to pierwsze zdjęcie Sd.Kfz. Z opublikowane w wysoko nakładowej prasie 
niemieckiej. Na pierwszym planie widoczny Kettenkrad holujący kuchnię połową 
w jednym z miast na południu Włoch. 



5d,Kfz2 należący do jednej z dywizji strzelców spadochronowych walczących 
we Włoszech w drugiej połowie 1943 r W holowanej przez Kettenkradcpjzya^te jest 
widoczna amunicja do dzfała bezodrzutowego 10,5 cm IG 40/2. 


mi bocznymi i to głównie w jednostkach strzel¬ 
ców motocyklowych. W pierwszymi rzędzie 
wykorzystywano je jako pojazdy transportują¬ 
ce w trudnym terenie zaopatrzenie i amunicję. 
O tym jakie znaczenie przywiązywano do tej 
coli Sd.Kfz,, 2 świadczy fragment jednego z do¬ 
kumentów OKW z 2 listopada 1942 roku: Dla 
polepszenia sytimeji zaopatrzeniowej jednostek 
walczących im Kaukazie należało przydzielić im 
znaczne ilości Kettenkradów. Dlatego wszystkie 
działające w. wysokich górach dywizje otrzyinują, 
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gniki RS O i zastępowanie ich przez Sd.Kfz, 2. 
Podkreślmy jednak, że Kettenkrady nie holowa¬ 
ły w całości haubic tego typu, o masie ponad 
1600 kg. Rozldadano jc na kilka części, które 
holowano na jednoosiowych przyczep kach. 

W czasopiśmie „ATZ Automobilistische 
Zeitschriit" z 25 lutego 1943 r. zamieszczo¬ 
no interesujący artykuł Dos NSU-Kenenkmk 
opisujący m.in, jego zastosowanie w woj¬ 
skach: (...) Zrazu miale jest, że NSU-Kettenkrad 
z uwagi na swoje osiągi może być luszechstiwi- 


miejscowością K stanowiska z naszymi armatami 
przeciwpancernymi: okazało się, że nasze przysto¬ 
sowane do jazdy fermowej [trzyosiowe ciągniki ar¬ 
tyleryjskiej „ Protze" nie były w sranie holować ich 
przez rozmiękłepole. Z trudem posuwały się same 
przez nie. Dowódcy dzidonów zaprzęgli po 6 koni 
do każdego działa t jednak utknęły one, całkowi¬ 
cie wyczerpane, po kilkuset metrach. (...) Wówczas 
pojawiły się jako hasz ratunek, przydzielone z m - 
nej jednostki NSU-Kettenkraden, Dzięki swoim 
gąsienicom, nie tylko holowały przez pole armaty 












Sd.Kfz. 2 1 jednoosiową przyczepką w czasie działań na froncie wschodnim Sd.Kfz. 2 zdobyty przez żołnierzy 2, Korpusu Polskiego w czasie walk we Włoszech w 1944 

w sierpniu-wrześniu 1943 r, lub 1945 r. Zwraca uwagę zamontowana nad przedziałem silnikowym skrzynia ładunkowa. 


przeciwpancerne\ ale również przewoziły zasobni¬ 
ki z amunicją i poza kierowcą trzech ludzi obsłu¬ 
gi, tak jakby nic to dla nich nie znaczyło. Kapelusze 
z głów przed Kettenkradami/. 

Powyższe przykłady nie wyczerpują oczywi¬ 
ście tematu. Sd.Kfz. 2 stosowano do układania 
kabli telefonicznych w jednostkach łączności. 
Niekiedy w trudnym terenie wykorzystywały je 
jednostki zwalczające partyzantkę na tyłach fron¬ 
tu wschodniego. W Luftwaffe uzbrojone wersje 
Kettenkradów otrzymywały jednostki ochraniają¬ 
ce lotniska. Niekiedy Sd.Kfz. 2 holowały nawet 
samoloty z hangarów na pasy startowe. 

Stopniowo rosnąca produkcja seryjna 
umożliwiła dostawy do kolejnych jednostek. 
Jednak proces ten był dość powolny i praktycz¬ 
nie nigdy nie zaspokojono w jakimś znaczą¬ 
cym procencie potrzeb wojska. Przykładowo 
4. Dywizja Pancerna Wehrmachtu pierwszych 
7 egzemplarzy otrzymała dopiero w paździer¬ 
niku 1943 roku. Warto na przykładzie tej jed¬ 
nostki prześledzić jak wzrastała w niej etatowa 
liczba Kettenkradów i jaką liczbą tych pojaz¬ 
dów faktycznie dysponowano: 

* 1 kwietnia 1944 roku powinno być 
113 Sd.Kfe. 2 (było 39 sprawnych 
i 5 w naprawie), 

■ 1 czerwca 1944 roku powinno być 
289 Sd.Kfz. 2 (było 35 sprawnych 
i 2 w naprawie), 

■ 1 sierpnia 1944 roku powinno być 
312 Sd.Kfz. 2 (było 63 sprawnych 
i 22 w naprawie), 

■ 1 listopada 1944 roku powinno być 
304 Sd.Kfz. 2 (było 64 sprawnych 

i 21 w naprawie), 

■ 1 lutego 1945 roku powinno być 
304 Sd.Kfz. 2 (było 20 sprawnych 
i 35 w naprawie). 

A etrenkrady można uznać bez większej 
przesady za jedne z najbardziej uniwersalnych 
pojazdów' Wehrmachtu w całej II wojnie świa¬ 
towej. Z pewnością nie miały samych zalet, 
niemniej ogólna ocena pojazdu w larach woj¬ 
ny może być pozytywna. O ich przydatności 
świadczy' również fakt nagminnego wykorzy¬ 
stywania zdobycznych Sd.Kfz. 2 przez aliantów. 


Wśród licznych zdjęć Kettenkradów zdarzają się 
i takie, jak fotografia patrolu amerykańskiej 
żandarmerii wojskowej i ich Sd.Kfz. 2 z białą 
gwiazdą i napisem „MILITARY POLICE”. 

POWOJENNA 
PRODUKCJA SERYJNA 

Po zakończeniu działań wojennych sytuacja 
niemieckiego przemysłu była bardzo cięż¬ 
ka. Budynki i maszyny były w dużym stop¬ 
niu zniszczone. Alianckie władze okupacyj¬ 
ne decydowały nie tylko o tym, kto mógł 
wznowić produkcję, ale i o dostępie do limi¬ 
towanych materiałów i surowców. Także kie¬ 
rownictwo firmy NSU chciało możliwie jak 
najszybciej wznowić produkcję. Wśród po¬ 
jazdów, które chciano zaoferować na ryn¬ 
ku cywilnym był Kettenkrad. Jednak dopiero 
15 lipca 1947 roku udało się doprowadzić do 


spotkania przedstawicieli firmy NSU i armii 
amerykańskiej. Strona niemiecka umiejętnie 
argumentowała, że Kettenkrady były co praw¬ 
da użytkowane przez Wehrmacht, ale prace 
konstrukcyjne nad nimi rozpoczęto jeszcze 
przed wybuchem wojny z myślą o gospodar¬ 
ce cywilnej. Po uzyskaniu zgody władz oku¬ 
pacyjnych wznowiono na ograniczona ska¬ 
lę produkcję Kettenkradów. W 1947 roku 
w NSU z części zapasowych i nieukończonych 
pojazdów zdołano skompletować 200 egzem¬ 
plarzy. Produkcję zakończono w 1948 roku po 
zmontowaniu w sumie co najmniej 500 sztuk 
Kettenkradów. Wykorzystywano je głównie 
w leśnictwie do holowania ściętych pni drzew. 
Ciekawą, cywilną wersją Kettenkrada były eg¬ 
zemplarze dostosowane do funkcji pojazdów 
fabrycznej straży pożarnej. Użytkowano je 
przez długie lata w zakładach NSU. 



Kenenkrod zdobyty przer amerykańskich żołnierzy, niestety, wojskowa cenzora postarała się byśmy nie rozpoznali 
jednostki, w której pojazd był użytkowany. 
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Jeden z Kettenkradów, jakie po wojnie znalazły się na terenie Polski, Niestety nie jest znana historia tego pojazdu. 


W chwili obecnej pojazdy gąsienicowe 
kleines Kettenkrafirad , Sd.Kfz. 2 znajdują się 
w zbiorach licznych europejskich muzeów, 
takich jak np.: Imperial War Museum w Dux- 
ford, London War Museum, Auto und Technik 
Museum w Sinsheim, Militarhistorisches Mu¬ 
seum der Bundeswehr w Dreźnie, Panzer- 
museum w Munster, Museum fur Historische 


Wehrtechnik w Róthenbach, Vojenske Tech- 
nicke Muzeum w Leśanach i Muzeum Broni 
Pancernej w Kubince pod Moskwą. Warto pod¬ 
kreślić, że wiele muzealnych Kettenkradów jest 
sprawnych technicznie do dnia dzisiejszego. 
Cieszy fakt, że są one także w zbiorach naszych 
kolekcjonerów prywatnych i można je oglądać 
w Polsce na dorocznych zlotach i pokazach. W 


DANETECHNICZNE POJAZDU 
KLEINES KETTENKRA FTRAD, 
SD. KFZ.2 

1 iiii-m i urn 11 tmi ii min i mini itiiii 11 mi 111 nu i miiiiiiiihii mmi i mmii 1 1 m 11111 

Masa - własna; 123$ kg, całkowita; 1560 kg. Załoga 
- kierowca i dwóch pasażerów. Wymiary ■ długość: 
300 cm, wysokość: 120 cm, szerokość 100 cm, prze¬ 
świt; 23 cm Napęd - silnik Opel „1,5I" aterosuwo- 
wy, cztero cylindrowy rzędowy średnica cylindrów 
80 mm, skok tłoków 74 mm, pojemność 1478 cm-, 
moc maks. 36 KM przy 3400 obr/min,-, chłodzony 
płynem. Paliwo - benzyna, pojemność zbiorników 

2 x 21l. zużycie paliwa na 100 km w czasie jazdy po 
szosie 161, w terenie 221. Układ napędowy - sprzę¬ 
gło suche jednotarczowe, skrzynia przekładniowa me ^ 
chanrćzna, trójprzełożenipwa z reduktorem (0 biegów 
do przodu i 2 biegi wsteczne). Układ jezdny - przed¬ 
nie koło kierowane i oponą. 3,50-19 Kr 4611; układ 
jezdny gąsienicowy z .przednimi kolami napędowy- 
mi i tylnymi napinającymi oraz z czterema podwójny¬ 
mi kołami nośnymi (z każdej strony}, zawieszonymi na 
drążkach skrętnych; gąsienice typu„Zpw 517170/ 12G" 
jednogrzebieniowe, jednosworzniowe, 40 ogniw 
z nakładkami gumowymi w każdej taśmie, szerokość 
170 mm, podziałka 120 mm, długość oporowa gąsie¬ 
nic 820 mm. Osiągi - moc jednostkowa 23-KM/L mi¬ 
nimalny promień skrętu 4 m, prędkość maksymalna 
70 km/h, zasięg po drodze 250 km, w terenie 175 km. 
Pokonywane przeszkody - wzniesienia do 240, 
brody głębokości 44 cm. 


Kleines Kettenkrafirad, Sd. Kfz.2. 

Rys, Ibmasz Gralnik, 



Fotografie czarno-białe: Bundesarchiv, Muzeum Wojska Polskiego i zbiory autora. Fotografie kolorowe: Marcin Wilk, Daniele Guglielmi. 
































































































































































Pierwsze i największe w Polsce całkowicie niezale; 
prywatne czasopismo o tematyce ogól nowo jskowi 
Ukazuje się od 1991 r. Można w nim znaleźć matei 


najnowsze informacje o polskim i światowym przeor 
obomnym, szczegółowe opisy współczesnego sprzęh 
wojskowego. Doborowy zespół autorów 
gwarantuje rzetelność oraz wysoki ' 
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WILDE SAU 

- DZIAŁANIA JEDNOSILNIKOWYCH 
MYŚLIWCÓW LUFTWAFFE PRZECIWKO 
NALOTOM BOMBER COMMAND 
CZĘŚĆ 1 


Od 1940 r. stałym zmartwieniem kierownictwa III Rzeszy były coraz to bardziej 
nasilające się nocne naloty strategiczne na niemieckie miasta prowadzone 
przez bombowce Bomber Command. Co prawda niemieckie nocne lotnictwo 
myśliwskie oraz artyleria przeciwlotnicza zadawały Brytyjczykom ciężkie 
straty, nie na tyle jednak wysokie, aby zmusić ich do przerwania ofensywy. 
W tej sytuacji, aby przeważyć szalę zwycięstwa na swoją stronę, dowództwo 
Luftwaffe zdecydowało się na powołanie nocnych jednostek myśliwskich 
wyposażonych w dzienne myśliwce jednosilnikowe. 

iimiiiimi(iifuitii)iiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiimiłiiiiiiiiriiiiiiiii(iimiiiiiiiiiiiiiiii 

Szymon Tetera 


T wórcą nowej idei zwalczania bom¬ 
bowców RAF był Maj. Hans-Joachim 
Herrmann. Ten były pilot junkersow 
Ju 88 uznawany był za eksperta w atakowaniu 
celów nawodnych. Po wykonaniu w II1/KG 30 
320 misji bojowych, w trakcie których zatopił 
12 jednostek pływających o łącznym tonażu 
ponad 60 000 l w lipcu 1942 r. został przenie¬ 
siony do sztabu Luftwaffe, Objął tam funkcję 
General der Kampfflkger, a jego doświadcze¬ 
nie bojowe miało służyć przy planowaniu przy¬ 
szłych operacji i wyborze sprzętu. Studiując ra¬ 
porty dotyczące mlotów T bombowców Bomber 
Command na Niemcy, Herrmann doszedł do 
wniosku, że jedyną szansą na zwiększenie strat 
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przeciwnika jest włączenie do operacji nocnych 
dziennych myśliwców jednosilnikowych. 

Pomysł ten nie był nowy, bowiem w 1940 r. 
nocne niebo nad Rzeszą było patrolowane 
przez myśliwce Bf 109 z IV(N)/JG 2, Pierwsze 
dwa nocne sukcesy jednostka ta odniosła 
w kwietniu 1940 r. Nocą z 20 na 21 kwiet¬ 
nia pilotujący Bf 109D Ofw. Willi Schmale 
z 1V(N)/JG 2 stracił lekki bombowiec Bank 
z-23 8. 5qn,, który został wysłany z zadaniem 
zrzucenia ulotek. Kolejny sukces niemieckiej 
jednostki miał miejsce cztery noce później, 
kiedy w rejonie cieśniny Syk Ofw. Hermann 
Forsier strącił FLtmpdma z 49* Sqn. Ten sam 
pilot nocą i 8 na 9 lipca, strącił lecącego nad 



Kieł Whttleya V z 10. Sqn, którego z załoga 
trafiła do niewoli. Pod koniec czerwca 1940 
roku. IV(N)/JG 2 została przekształcona 
w III/NJG 1. Już na początku września jed¬ 
nostka ta rozpoczęła przezbrajanie z jednosil¬ 
nikowych Bf 109 na dwusilnikowe Bf 110, 
które zostały uznane za lepiej nadające się do 
lotów nocnych. Same Bf 109 zostały przesu¬ 
nięte do utworzonej w tym celu 10./NJG 1, 
która została rozwiązana następnego miesią¬ 
ca. Tym samym na niemal trzy lata myśliw¬ 
ce jednomiejscowe zniknęły z wyposażenia 
Nachtjagdwaffe. 

W tym czasie realia walk znacznie się 
zmieniły. Po pierwsze nieprzyjacielskich ma¬ 
szyn było znacznie więcej, wiec ich oświetle¬ 
nie przez reflektory przeciwlotnicze było sta¬ 
tystycznie bardziej prawdopodobne. Po drugie 
coraz cięższe naloty powodowały wielkie poża¬ 
ry bombardowanych miast, w świetle których 
sylwetki bombowców były lepiej widoczne. 
Herrmann doszedł do wniosku, że bombow¬ 
ce mogą być też dodatkowo oświedane zrzu¬ 
canymi z samolotów markerami oraz wystrze- 



Twórcą jednostek Wilde Sau był Maj. Hans-Joachim 
Herrmann, który osobiście odnotował zestrzelenie ośmiu 
brytyjskich bombowców. Późniejszym pomysłem 
Herrmanna był stworzenia na poły samobójczych 
oddziałów pilotów, którzy pilotując myśliwce Bf 109 
mieli taranować amerykańskie bombowce. Po wojnie 
dostał się on do sowieckiej niewoli, w której spędził 
10 lat. Po powrocie do Niemiec ukończył prawo i znany 
był jako adwokat oskarżonych o zaprzeczanie zbrodniom 
holokaustu, min. znanego brytyjskiego publicysty 
Davida Imnga. Zmarł 5 listopada 2010 r. 


iiwanymi z ziemi racami. Wszystko to miało 
dać pilotom jednosilnikowych myśliwców wa¬ 
runki oświedeniowe zbliżone do walk dzien¬ 
nych. Oczywiście działania jednostek myśliw¬ 
ców jednosilnikowych miały stanowić jedynie 
uzupełnienie działań naprowadzanych radiolo¬ 
kacyjnie dwusilnikowych myśliwców nocnych, 








które nie działały nad bombardowanymi mia¬ 
stami, ale na trasach dolotu i powrotu bom¬ 
bowców nieprzyjaciela znad celów. 

Swoją koncepcję Herrmann przedstawił 
już w listopadzie 1942 r,, ale nie zrobiła ona 
wrażenia na przedstawicielach Nachtjagdwaffe. 
Hermann nie zraził się jednak i przesłał listow¬ 
nie swoje propozycje wielu wyższym ofice¬ 
rom, a nawet zorganizował dla siebie myśliwiec 
Fw 190, na którym osobiście przeprowadził pró¬ 
by przechwycenia bombowca He 111, Kolejno 
Hermann przeprowadził próby przechwycenia 
brytyjskich bombowców. W kwietniu 1943 r. 
udało mu się przechwycić samolot Mosquito i 
którego jednak nie był w stanie zestrzelić. 

NACHTJAGDVERSUCHS- 

KOMMANDO 

Po licznych monitach Herrmann w końcu do¬ 
piął swego i 22 kwietnia na lotnisku Branden- 
burg-Briest powołano pod jego dowództwem tzw. 
Nachtjagdversuchskommando (NJVK - noc¬ 
ny myśliwski oddział doświadczalny). Jednostka 
miała- liczyć kilkanaście samolotów Fw 190A 
i Bf 109G i dopracować taktykę prowadzenia 
nocnych przechwyceń. Na ochotnika do NJVK 
zgłosiło się około 20 legitymujących się doświad¬ 
czeniem w pilotażu w każdych warunkach at¬ 
mosferycznych pilotów-instruktorów z jedno¬ 
stek treningowych załóg lotnictwa bombowego. 
Pewnym problemem było przekonanie dowód¬ 
ców artylerii przeciwlotniczej do ograniczenia 
wysokości prowadzonego ognia do 6000 m. 
W końcu jednak udało dojść do porozumienia. 
Myśliwce N.J.YK miały patrolować powyżej 
tego pułapu, a w razie zejścia na niższą wysokość 
wystrzeliwać kolorowe flary, które miały powo¬ 
dować przerwanie ognia przeciwlotniczego. 

Pierwszy sukces odniesiono nocą z 13 na 
14 maja 1943 r., kiedy pilotujący Bf 109 Fw. 
Eberhard Brandt meldował uszkodzenie nad 
Berlinem jednego „małego samolotu dwusil¬ 
nikowego” na którym odnotował trzy trafienia 
w skrzydła. Najprawdopodobniej jego celem 
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był Mo$quito B, iYze 139. Sqn., który nie po¬ 
wrócił znad stolicy III Rzeszy. Ogień artylerii 
przeciwlotniczej uszkodził jednego Fw 190, ale 
jego pilotowi udało się szczęśliwie wylądować. 

Pierwsze pewne sukcesy piloci NJVK 
meldowali nocą z 29 na 30 maja, kiedy nad 
Wupertalem zestrzelenie dwóch Halifaxów 


kiedy celem 653 brytyjskich bombowców była 
Kolonia. Za zbombardowanie miasta Bomber 
Command zapłaciło stratą 22 bombow¬ 
ców czterosilnikowych oraz 8 Wellingtonów. 
Dodatkowo dwa Stirlingi stracono podczas 
minowania okolic Wysp Fryzyjskich, Piloci 
Kdo Herrmann meldowali początkowo 12 suk¬ 



Samoiot myśliwski Messerschmitt Bf 109 przygotowywany do nocnego lotu. 


zgłosili Fw. Brandt i Fw. Hofer. Z kolei nocą 
11 na 12 czerwca lecący na Fw 190 Ofw. 
Heinz Lónnecker meldował zestrzelenie nad 
Dusseldorfem Lancastera oraz samolotu dwu¬ 
silnikowego. Zwycięstw tych jednak nie po¬ 
twierdziła pilotom komisja przy Ministerstwie 
Lotnictwa Rzeszy. W czasie tych dwóch nocy 
RAF poniósł ciężkie straty, z nalotów nie po¬ 
wróciło bowiem odpowiednio 33 i 44 bom¬ 
bowce, jednak oba miasta zostały ciężko 
zbombardowane. Pomimo kontynuowani ak¬ 
cji do końca czerwca NJVK dalszych sukcesów 
nie odniósł, natomiast nocą 25 na 26 czerw¬ 
ca w czasie ataku na Halifaxa czujny strze¬ 
lec pokładowy strącił Fw 190A-5, z któ¬ 
rego skokiem na spadochronie ratował się 
Ofw Lónnecker. 

Pierwszy duży sukces myśliwców Herr- 
manna miał miejsce nocą z 3 na 4 lipca 1943 r., 


cesów, z których ostatecznie ostało się sześć 
sukcesów. Wszystkie one były wywalczo¬ 
nych przeciwko bombowcom czterosilniko- 
wym, z tego jeden Lancaster przypadł samemu 
Maj. Herrmannowi, a strącony minutę później 
Halifax stał się pierwszym strąceniem przyszłe¬ 
go czołowego asa jednostek Wilde Sau , Oblt. 
F-K Mullera. Trzy kolejne bombowce zostały 
uznane za uszkodzone. Po stronie strat odno¬ 
towano natomiast jednego Fw 190A-5 w któ¬ 
rym zginął Ofw. Otto Hofer. Piloci myśliw¬ 
ców dwusilnikowych meldowali natomiast 
13 sukcesów w walkach z samolotami cztero- 
silnikowymi oraz 10 odniesionych przeciwko 
Wellingtonom . 

Reakcja dowództwa Luftwaffe na odnie¬ 
siony sukces była błyskawiczna. Już o 7.00 
rano odsypiający noc Maj. Herrmann został 
zbudzony, by odbyć telefoniczną rozmowę 
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i J(s Hermann formage niemieckich dwusilnikowych 
myśliwców nocnych przeżywały kfyzys wywołany użyciem przez Brytyjczyów 
tzw, Winóow, czyli odpowiednio przyciętych pasków folii aluminiowej, 
które zakłócały pracę niemieckich radarów. 


Myśliwiec Fw 190 1 JG1 szykuje się do nocnego startu. Maszyny tego pułku byty aęsio 
wykorzystywane przez pilotów Wilde Sou. 
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Focke-Wulf Fw 190A-6 Wk Nr 550453 z Stab/JG 300, koniec 1943 r, Na ogonie samolotu oznaczenia 
19zwycięstwpowietrznychHptm. Friedricha-Karla„Nasen"Mullera. Rys.PeterKassak/Martin HmeM, 


z dowódcą Luftwafe Marszałkiem Góringiem 
oraz szefem jego sztabu Gen. Jeschonnkiem. 
Poinformowali oni Herrmanna, że jego zada¬ 
niem będzie szybkie sformowanie całego pułku 
jednosilnikowych myśliwców przeznaczonych 
do działań w nocy. 


JAGDGESCHWADER HERRMANN 

Nowy pułk otrzymał oznaczenie Jagdgeschwader 
Herrmann. Pomiędzy 1 a 18 lipca jednostka 
treningowa JG 110 przekazała do JG Herr¬ 
mann 62 pilotów. Jednocześnie w lipcu 
JG Herrmann przejął 60 myśliwców. 44 otrzy¬ 


mane Bf 109G-6/R6 posłużyły do wyekwipo¬ 
wania I. Gruppe, która stacjonowała na lot¬ 
nisku Bonn-Hangelar. Spośród 16 Fw 190A 
osiem przydzielono do Stabu pułku, a kolej¬ 
nych osiem trafiło do II Gruppe, która działać 
miała z lotniska Rheine i wykorzystywać maszy¬ 
ny wyposażonej w te myśliwce II/JG 1. Z kolei 
III Gruppe miała operować z lotniska Olden¬ 
burg na Bf 109G należących do III/JG 1. 

W kolejnych dniach jednostce Herrmana 
nie udało się jednak uzyskać ani jednego suk¬ 
cesu. Na domiar złego 21 lipca w wypadku 
na Fw 190 zginął Lt. Heinz Strauss, a nocą 
z 22 na 23 lipca również w wyniku wypad¬ 
ku, ale na Bf 109 śmierć poniósł dowodzący 
I Gruppe Maj. Willy Gutsche. 

Wszystko miało się jednak zmienić wraz 
z końcem miesiąca, wraz z podjęciem przez 
Bomber Command zmasowanych nalotów na 
Hamburg. W czasie tej operacji Brytyjczycy 
po raz pierwszy użyli tzw. Windows czyli od¬ 
powiednio przyciętych pasków folii aluminio¬ 
wej, które odbijając fale radarowe powodo¬ 
wały powstawanie fałszywych ech i zakłócając 
zarówno pracę niemieckich naziemnych ra¬ 
darów typu Wiirzburg jak i instalowanych na 
myśliwcach dwusilnikowych radarów pokła¬ 
dowych Lichtenstein, Spowodowało to sparali¬ 
żowanie niemieckiego systemu naprowadzania 
myśliwców na cel. W czasie przeprowadzone¬ 
go nocą z 24 na 25 lipca pierwszego nalotu na 
Hamburg, Bomber Command utraciło jedynie 
12 samolotów i tyle też zestrzeleń odnotowa¬ 
li zdezorientowani piloci dwusilnikowych my¬ 
śliwców Nachtjagdwaffe. 

Nocą z 25 na 26 lipca Brytyjczycy zmieni¬ 
li cel ataku bombardując z użyciem 705 samo¬ 
lotów Essen. Znad kontynentu nie powróciło 
26 maszyn. Piloci Kdo Herrmann meldowa¬ 
li zestrzelenie czterech bombowców, cztery 
uznano za zwycięstwa „bez świadków”, a trzy 
za uszkodzone. Cena tego sukcesu była jed¬ 
nak duża, stracono bowiem trzy Bf 109 i dwa 
Fw 190, przy czym zginęło trzech pilotów, a je¬ 
den odniosło rany. 

Nocą z 27 na 28 lipca 787 bombowców 
po raz kolejny skierowało się na Hamburg. 
Załogom 729 z nich udało się zrzucić bom¬ 
by, które wywołały tzw. „burzę ogniową”, któ- 



Uszkodzony bombami budynek. Straty zadawane przez brytyjskie lotnictwo celom cywilnym dodatkowo motywowały 
niemieckich pilotów. 
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ra przetoczyła się przez obszar zabudowy miesz¬ 
kalnej, w rezultacie czego życie straciło około 
40 tys. ludzi. Brytyjskie straty zamknęły się liczbą 
17 bombowców. Piloci Kdo Hemnann meldo¬ 
wali o ośmiu zestrzeleniach, ale uznano im je¬ 
dynie cztery. 11 innych strąceń uzyskały załogi 
myśliwców dwusilnikowych. Jeden pilot Wilde 
Sau został ranny rozbijając swojego Fw 190. 

Nocą z 29 na 30 Iipca Brytyjczycy wy¬ 
słali nad Hamburg 777 bombowców z tego 
707 osiągnęło cel po raz kolejny bombardu¬ 
jąc dzielnice mieszkaniowe. Tym razem straty 
Bomber Command były nieco większe i wy¬ 
niosły 28 bombowców z tego 11 Lancasterów , 
11 Halifaxów, 4 Stirlingi i 2 Wellingtony . Załogi 
dwusilnikowych myśliwców Luftwaffe meldo¬ 
wały 17 zestrzeleń. Noc była wielkim sukce¬ 
sem patrolujących nad miastem pilotów Kdo 
Herrmann , którym przypadło aż 16 strąceń 
oraz 12 kolejnych uznanych za uzyskane bez 
świadków. Bohaterem był Uffz. Kurt Roder, 
który w czasie pół godziny zameldował zestrze¬ 
lenie dwóch Lancasterów i Stirlinga , choć nie 
uznano mu ani jednego z tych strąceń. Straty 
własne Kdo Herrmann wyniosły natomiast 
cztery Bf 109 i jednego Fw 190, przy czym zgi¬ 
nęło dwóch pilotów. 

Już następnej nocy piloci Kdo Herrmann 
ponownie odnieśli duży sukces, tym razem 
patrolując nad Remscheid. Przeciwko temu 
miastu Bomber Command wysłało 273 czte- 
rosilnikowe bombowce, których bomby spo¬ 
wodowały duże zniszczenia zabijając 1120 osób. 
Z nalotu nie wróciło 8 Stirlingów , 5 Halifaxów 
i 2 Lancastery . Pilotom jednosilnikowych my¬ 
śliwców zatwierdzono 14 straceń, podczas gdy 
odrzucono im siedem kolejnych. Nie ponieśli 
oni przy tym żadnych strat. Tymczasem załogi 
dwusilnikowych myśliwców uzyskał zaledwie 
cztery zestrzelenia. 

Nocą z 2 na 3 sierpnia brytyjskie bombow¬ 
ce powróciły nad Hamburg w sile 740 maszyn. 
Tym razem nalot został rozproszony przez nie¬ 
sprzyjające warunki pogodowe i straty w mie¬ 
ście były stosunkowo niewielkie. Piloci JG 
Herrmann odnotowali 14 zestrzeleń, z cze¬ 
go zatwierdzono im jednak tylko cztery. Trzy 
niepotwierdzone strącenia przypadły Hptm. 
Maxowi Langerowi. Jako że załogi niemiec¬ 
kich dwusilnikowych myśliwców meldowa¬ 
ły tej nocy 15 zestrzeleń, a nalot kosztował 
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Były pilot samolotów transportowych Ofafw. Hermann 
Wischnewski uzyskał 19 zestrzeleń nocnych a następnie 
6 dziennych. 29 Iipca 1944 r. został ciężko ranny 
w dziennej walce z samolotami USAAF, 


Następnej nocy celem 653 bombowców 
była Norymberga. Tym razem straty Bomber 
Command wyniosły 16 czterosilnikowych 
bombowców Załogi niemieckich dwusilniko¬ 
wych myśliwców nocnych meldowały w sumie 
9 strąceń, natomiast 5 kolejnych (zatwierdzono 
3 z nich) przypadło pilotom Kdo Herrmann , 
z tego dwa zatwierdzone Halifaxy strącić miał 
Hptm. F-K Muller. Po stronie strat własnych 
odnotowano Bf 109 w którym śmierć poniósł 
Lt. Franz Riibsam. 

Nocą z 17 na 18 sierpnia Bomber Com¬ 
mand przeprowadziło słynny nalot na miesz¬ 
czący się w Peenemiinde ośrodek broni rakie¬ 
towej. Nalot nietypowo był wykonany z ma¬ 
łej wysokości, przy bardzo dobrej widoczności, 
co mogło przynieść Brytyjczykom duże stra¬ 
ty. Niemieckich kontrolerów naprowadzania 
zmylił jednak dywersyjny nalot na Berlin, wy¬ 
konany przez zaledwie 8 samolotów Mosquito. 
W wyniku tej akcji początkowo nakazali oni 
myśliwcom Nachtjagdwaffe koncentrację 
właśnie w okolicy stolicy III Rzeszy. Sukces 
ten Brytyjczycy okupili stratą Mosąuito B.LV 


Brytyjczyków 30 bombowców, a kolejny zo¬ 
stał strącony podczas minowania, uznać nale¬ 
ży, że komisja RLM zaniżyła rzeczywiste rezul¬ 
taty działań JG Herrmann. Warto też dodać, że 
tej nocy pułk nie poniósł żadnych strat. 

W sumie od 24 Iipca do 3 sierpnia Bomber 
Command straciło 130 samolotów, a pilo¬ 
ci Wilde Sau uzyskali około 80 zestrzeleń wli¬ 
czając w to meldunki niezatwierdzone przez 
RLM. Zakładając, że meldunki te składane 
były w dobrej wierze, gdyż RLM odrzucało 
je zazwyczaj ze względu na brak świadków ze¬ 
strzelenia, oraz uwzględniając, że współczynnik 
zawyżenia w owych meldunków był dla lotni¬ 
ków Wilde Sau większy w porównaniu do załóg 
myśliwców dwusilnikowych, możemy przyjąć, 
że zniszczyli oni około 40 samolotów, a więc 
zwiększyli straty przeciwnika aż o około 30%. 

Nocą z 9 na 10 sierpnia celem Bomber 
Command stało się Mannheim, celnie zbom¬ 
bardowane kosztem zaledwie 10 bombowców. 
I/JG Herrmann odnotowała dwa zestrzelenia, 
przy czy stracono jednego Bf 109 zestrzelone¬ 
go przez własną opl, którego pilot zdołał urato¬ 
wać się na spadochronie. Myśliwce dwusilni¬ 
kowe uzyskały tymczasem sześć zestrzeleń. 



Byłym pilotem samolotów transportowych był też 
Lt. Anton Benning, który odniósł 28 zwycięstw 
powietrznych z tego 7 w nocy. 













ze 105. Sqn., którego zestrzelił Uffż. Edmund 
Rayzner z 4./JG Herrmann. Innym rzadkim 
strąceniem był meldunek Lt. Waltera Harjesa, 
który odnotował w okolicy Swinemiinde 
(Świnoujście) zestrzelenie B-17, jednak sa¬ 
moloty tego typu w nalocie udziału nie bra¬ 
ły. Poza tym meldowano trzy strącenia bry¬ 
tyjskich samolotów czterosilnikowych, z tego 
dwa miał uzyskać Hptm. F-K Muller, co 
uczyniło go pierwszym asem Kdo Herrmann. 
Niemiec tak wspominał tę akcję: Widziałem 



Doświadczony były instruktor Luftwaffe OblL Kurt Welter 
latając w JG 301 w okresie wrzesień 1943 r.-marzec 1944 r. 
odniósł 17 zwycięstw powietrznych przeciwko brytyjskim 
bombowcom aterosilnSkowym, a wszystko to w zaledwie 
15 misjach, z których 9 zakończyło się meldunkami 
zwycięstwach. Po przeniesieniu do iG 300, w walkach 
dziennych odnotował w trzech wylotach, w dniach 
18-20 Itpca, strącenie trzech myśliwców P-51 i dwóch 
bombowców B-17. Następnie latał w 10.(N)/JG 300 
meldując zestrzelenie WMosąuito (w tym jeden w dzień) 
oraz 4 Lancasterów. Od grudnia 1944 r. latając 
w na Me 262 w dowodzonej przez siebie 10JNUG11 
podniósł swój ostateczny wynik do 5fr-59strąceń. 
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z pięćdziesiąt samolotów bombowych. Nieco się 
denerwowałem. Czułem się bardzo samotny 
Wybrałem Lancasera. Oczywiście — tylny strzelec 
strzelał do mnie. Pierwszy raz trafił mnie w osło¬ 
nę piasty śmigła, potem odtrącił kawałek osłony 
silnika. Walka była szybka. Pilot Lancastera nie 
podjął żadnej akcji unikowej. Usiłowałem tra¬ 
fić go w zbiorniki paliwa , umieszczone pomiędzy 
silnikami prawego skrzydła. Myślę, że trafiłem 
i uszkodziłem obydwa silniki, ponieważ śmigła 
zaczęły obracać się bardzo wolno, a samolot po¬ 
chylił się w prawo. Wydaje mi się, że zmniejszy¬ 
ły się również obroty lewych silników — nie mógł 
już utrzymać wysokości. Nie widziałem, by ktoś 
wyskoczył ze spadochronem. Obserwowałem, 
jak samolot wykonał przymusowe wodowanie 
w odległości kilku metrów od brzegu, wznie¬ 
cając olbrzymie fontanny. Powróciłem nad cel 
i znalazłem następnego Lancastera, doskona¬ 
le widocznego na tle dymów. Zaatakowałem. 
Lecz tym razem strzelec albo nie był dobrze wy¬ 
szkolony, albo był zbyt nerwowy. Jego pierwsze 
strzały minęły mnie z lewej strony, potem od¬ 
wrócił wieżyczkę, znów oddał do mnie serię, 
ale ja przesunąłem się w lewo, strzały przeszły 
więc po mojej prawej stronie. Tymczasem na 
jego prawym skrzydle ukazał się ogień, a nie¬ 
spełna minutę później skrzydło oderwało się, 
a samolot wpadł w korkociąg. Nie widziałem 
‘żadnego spadochronu, zresztą opuszczenie maszy¬ 
ny w korkociągu jest niezwykle trudne. Samolot 
wpadł do morza. Skończyła mi się amunicja. 
Mieliśmy polecenie strzelania krótkimi seria¬ 
mi, by oszczędzać lufy. Ale rządziłem się jeszcze 
własnym systemem: miałem tylko jeden silnik, 
natomiast samolot bombowy miał ich cztery, 
wedle mnie lepszym interesem było mieć pew¬ 
ność, że samolot bombowy zostanie zestrzelo¬ 
ny, nawet gdyby to miało spowodować wymianę 
lufy. Churchilla więcej kosztował nowy samolot 
bombowy z czterema silnikami, niż Hitler za¬ 
płaciłby za zbudowanie mojego jednosilnikowe¬ 
go samolotu. W sumie Brytyjczycy stracili w tej 
akcji 40 bombowców, z tego 29 należących 
do ostatniej fali nalotu. Straty JG Hermann 
wyniosły cztery myśliwce, przy czym zginął 
jeden pilot. 

Nocą z 19 na 20 sierpnia Fw. Hakenjoos 
meldował strącenie Mosąuito, którym była naj¬ 
prawdopodobniej zaginiona tej nocy maszyna 
ze 139. 3qn. 20 sierpnia dokonano zmiany na¬ 




Obit. Klaus Bretschnaider z ll/JG 300 uzyskał 14 zestrzeleń 
brytyjskich ciężkich bombowców, a po przejściu jednostki 
do działań dziennych kolejnych 20 zwycięstw przeciwko 
samolotom USAF, w starciu z którymi zginął 24 grudnia 1944 r. 


zwy JG Herrmann, przemiano wuj ąc jednost¬ 
kę na JG 300. 

JG 300 

Nocą z 23 na 24 sierpnia 727 brytyjskich bom¬ 
bowców skierowało się nad stolicę III Rzeszy. 
Nalot przyniósł tylko częściowy sukces, bo¬ 
wiem duża część bomb spadła poza terenem 
miasta. Straty własne Bomber Command były 
natomiast najpoważniejsze od początku woj¬ 
ny - nie wróciły 23 Halifaxy, 17 Lancasterów 
i 16 Stirlingów. Załogi niemieckich dwusil¬ 
nikowych myśliwców meldowały zestrzelenie 
45 samolotów, natomiast piloci pułku JG 300 
dzięki dobrej tej nocy widoczności odnotowali 
kolejnych 16 strąceń, z czego potwierdzono im 
13. Pó raz kolejny niezawodny okazał się Hptm 
F-K Muller który zameldował o zestrzeleniu 
Halifaza i dwóch Stirlingów. Nic mniej sku¬ 
teczny był Lt. Robert Plewa, ofiarą którego paść 
miały dwa Halifaxy i Lancaster. Zestrzelenie 
Lancastera uzyskał Oblt. Herrmann, ale w cza¬ 
sie walki sam został trafiony przez Strzelca po¬ 
kładowego atakowanej maszyny i musiał ska¬ 
kać ze swojego Fw 190.Tej nocy straty własne 
JG 300 objęły aż 5 Bf 109 i 4 Fw 190, przy 
czym zginęło pięciu pilotów, a Uflż. Amman 
został internowany w Szwecji nad którym to 
krajem ratował się skokiem na spadochronie. 
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Nocą z 27 na 28 sierpnia celem dla 674 
bombowców była Norymberga. Większość 
zrzuconych bomb spadła poza terenem mia¬ 
sta, a dowództwo Bomber Command musiało 
pogodzić się ze stratą 33 bombowców. Załogi 
Luftwaffe odnotowały 48 zestrzeleń spośród 
których 11 przypadło pilotom JG 300. Straty 
własne wyniosły trzy Fw 190 przy czym zgi¬ 
nął jeden pilot. 

Nocą z 31 sierpnia na 1 września Bry¬ 
tyjczycy przeprowadzili następny nalot na 
Berlin, przeciwko któremu wysłano 622 samo¬ 
loty. Cel został jednak źle oznaczony a zachmu¬ 
rzenie pogłębiło problemy z dokładnym zrzu¬ 
tem bomb i straty w stolicy III Rzeszy nie były 
duże. Nie można tego jednak powiedzieć o stra¬ 
tach własnych Bomber Command, znad kon¬ 
tynentu nie powróciło bowiem 20 Halifaxów, 
17 Stirlingów i 10 Lancasterów . Niemal do¬ 
kładnie odpowiada to zgłoszeniom niemiec¬ 
kich załóg. Myśliwce dwusilnikowe uzyskały 
36 zestrzeleń, zaś piloci JG 300 zgłaszali nato¬ 
miast 15 zestrzeleń z tego uznano im 10. Straty 
własne pułku wyniosły natomiast trzy Bf 109 
i dwa Fw 190, przy czym zginęło aż czterech 
pilotów. 

Cztery noce później Bomber Command 
powtórzyło nalot na Berlin, choć brało w nim 
udział mniej samolotów, bo 316 Lancasterów , 
tym razem udało się spowodować duże znisz¬ 
czenia w części fabrycznej miasta. Zostało to 
okupione stratą 22 Lancasterów , podczas gdy 
trzy inne maszyny zostały utracone podczas 
innych misji. Załogi myśliwców dwusilniko¬ 
wych Luftwaffe meldowały jednak tylko 13 ze¬ 
strzeleń, a lotnikom JG 300 przypadły trzy ze¬ 
strzelenia. Zginął jednak dowódca 2./JG 300 
Hptm. Werner Dolenga 

Nocą z 5 na 6 września Brytyjczycy wy¬ 
słali 605 bombowców nad Mannheim 
i Ludwigshafen, które skutecznie zbombardo¬ 
wały oba te miasta. Straty własne po raz ko¬ 
lejny były jednak poważne i objęły 13 Lan¬ 
casterów, 13 Halifaxów i 8 Stirlingów . Nad 
Mannheim w sposób niezwykle skutecz¬ 
ny działali piloci JG 300, którzy odnotowali 
17 zestrzeleń, z tego potwierdzonych zosta¬ 
ło 15- Hptm. F-K Muller dopisał do swo¬ 


jego konta Halifaxa i Stirlinga , które były 
jego 10. i 11. zwycięstwem. Dwoma strące¬ 
niami pochwalić mógł się też Fw. Hans Graf 
i Fw. Ullrich Veh. Załogi myśliwców dwu¬ 
silnikowych dopisały ze swojej strony kolej¬ 
ne 24 strącenia. Straty JG 300 wyniosły dwa 
Fw 190, których piloci zginęli, i Bf 109, któ¬ 
rego pilot został ranny. 

Nocą z 6 na 7 września celem 404 bom¬ 
bowców Bomber Command stało się Mo¬ 
nachium, ale nalot nie był celny. Straty wy¬ 
niosły 13 Halifaxów i 3 Lancastery . Piloci 
J G 300 odnotowali nad miastem osiem zestrze¬ 
leń, z tego dwa Lancastery strącić miał Hptm. 
F-K Muller, ale musiał ratować się skokiem na 


spadochronie z trafionego Fw 190A-6, który 
jeśli chodzi o jednostki Wilde Sau okazał się je¬ 
dyną stratą tej nocy. Załogi dwusilnikowych 
myśliwców zgłaszały natomiast 13 strąceń. 

Następna duża akcja miała miejsce do¬ 
piero nocą z 22 na 23 września, ale w mię¬ 
dzyczasie w wyniku wypadków JG 300 stra¬ 
cił dwóch pilotów. Temtej nocy celem 711 
brytyjskich bombowców był Hannover. 
Straty wyniosły 12 Halifaxów> 7 Lancasterów , 
5 Stirlingów i 2 Wellingtony. Jednostki myśliw¬ 
ców dwusilnikowych odnotowały strącenie 
nad Rzeszą 18 bombowców, a kolejny zestrze¬ 
lony został przez pilota Me 410 nad Anglią. 
Duży udział w zadaniu powyższych strat mie- 
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Focke-Wulf Fw 190A-7/Neptun należący do 6./JG 300, marzec 1944 u lotnisko Rheine. Wyposażony 
w radar FuG 217 samolot był osobistą maszyna ii Klausa Bretschneidera. Uwagę zwracają namalowane 
na stateczniku oznaczenia czterech zwycięstw powietrznych. Rys. Peter tak/Mamn Zamećnik. 


Ii piloci jednosilnikowych myśliwców jedno¬ 
stek Wilde Sau. Piloci JG 300 odnotowali 
21 strąceń, po dwa przypadło pilotom orga¬ 
nizowanych JG 301 i JG 302, w składzie któ¬ 
rych walczyła też już część oddelegowanych do 
tych pułków pilotów JG 300. Zatwierdzono 
18 z tych zgłoszeń. Oba zgłoszenia JG 301 
w postaci Lancastera i „B-24” zgłosił Ofw. 
Kurt Welter, przy czym drugie z nich mo¬ 
gło tyczyć się amerykańskiego B-17, któ¬ 
rych pięć brało co prawda udział w nalocie, 
lecz strat nie poniosły. Wyróżnił się też Ofw. 
Ernst Fleischmann z 7./JG 300, który w oko¬ 
licy Oldenburga strącił na wysokości 100 me¬ 
trów myśliwsko-bombowego Mosąuito FB. VI 
z 604. Sqn., w którym zginęli F/O K. F. Dacre 
(pilot z czterema zwycięstwami na koncie) 
oraz jego nawigator, Sgt. Didsbury. Wszystko 
wskazuje na to, że przed śmiercią Dace mógł 
zostać asem, jako bowiem utracony w walce 
powietrznej został odnotowany tej nocy tak¬ 
że Bf 109G Fleischmannaa on sam został ran¬ 
ny. Ogółem JG 300 stracił tej nocy 5 Bf 109 
i 3 Fw 190, przy czym dwóch pilotów zginęło 
a trzech zostało rannych. Wysokie straty po¬ 
niósł też debiutujący tej nocy JG 301, któ¬ 
ry stracił sześć myśliwców, przy czym zginęło 
czterech pilotów a dwóch odniosło rany. 

Następnej nocy celem dla 628 brytyjskich 
bombowców było Mannheim. Znad celu 


nie powróciło 18 Lancasterów , 7 Halifaxów 
i 7 Wellingtonów . Piloci JG 300 meldowali strą¬ 
cenie nad miastem 17 czterosilnikowych bom¬ 
bowców, z tego zatwierdzono im 14. Załogi 
myśliwców dwusilnikowych dopisały do tego 
wyniku kolejne 23 zestrzelenia. Straty JG 300 
wyniosły 4 Bf 109 i 2 Fw 190, przy czym zgi¬ 
nęło dwóch pilotów. 

Następny duży nalot został przeprowa¬ 
dzony przez Bomber Command nocą z 27 na 
28 września, kiedy ponowiono uderzenie na 
Hannover, przeciwko któremu wysłano 678 
brytyjskich bombowców, którym towarzyszy¬ 
ło 5 amerykańskich B-17- Znad kontynen¬ 
tu nie wróciło 17 Halifaxów> 10 Lancasterów , 
10 Stirlingów i po jednym Wellingtonie i B-17. 
Ponownie piloci jednostek Wilde Sau uzyskali 
znakomity wynik opiewający na 22 strącenia, 
z czego 18 (13 zaakceptowanych) przypadło 
JG 300, a 4 (wszystkie zaakceptowano)pilo¬ 
tom pułków organizowanych, z tego 3 (w tym 
jedno zidentyfikowane jako B-24) JG 301 
i jedno JG 302. II/JG 300 stracił aż 6 Fw 190, 
przy czym zginęło 4 pilotów a 1 został ran¬ 
ny, ranny był też pilot z 9./JG 300 który ra¬ 
tował się skokiem na spadochronie z Bf 109. 
Z kolei organizowany JG 301 stracił trzech 
zabitych i jednego rannego. Równocześnie 
jednostki myśliwców dwusilnikowych odno¬ 
towały strącenie nad Rzeszą 30 bombowców, 


a kolejny został strącony przez pilota Me 410 
nad Anglią. 

Nocą z 29 na 30 września 352 bom¬ 
bowce wykonały nalot na Bochum nad któ¬ 
rym trzy zestrzelenia odnieśli piloci I/JG 300, 
zaś załogi myśliwców dwusilnikowych mel¬ 
dowali kolejne 5 strąceń (zatwierdzono dwa) 
wobec faktycznych strat przeciwnika wyno¬ 
szących 5 Halifaxów i 4 Lancastery . W wyniku 
wypadku zginął jednak dowódca 2./JG 300, 
Oblt. Robert Plewa. 

DALSZA ROZBUDOWA 

W związku ze skutecznością pilotów JG 300, 
dowództwo Luftwaffe podjęło decyzję o roz¬ 
budowie jednostek Wilde Sau do trzech puł¬ 
ków. Choć ich organizacja trwała już od jakie¬ 
goś czasu, JG 301 został oficjalnie powołany 
do życia 1 października, a JG 302 1 listopada. 
W praktyce pułki te zostały utworzone w opar¬ 
ciu o rozbudowę poszczególnych Gruppen JG 
300, który uległ reorganizacji. Dotychczasowi 
lotnicy Wilde Sau zostali wymieszani z nowymi 
pilotami, aby przekazać im nabyte w dotych¬ 
czasowych walkach doświadczenia. JG 300 
miał stacjonować wokół Berlina, JG 301 
w okolicy Frankfurtu, a JG 302 w okolicy 
Monachium i Wiednia. Kontrolę nad wszyst¬ 
kimi jednostkami nocnych myśliwców jedno¬ 
silnikowych miała sprawować powołana w tym 
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celu 30 Jagddiviśon pod dowództwem Oblt. 
Hermanna. Dodatkowo stacjonująca na lotni¬ 
sku Leck i wyposażona w bombowce Ju 88A 
III/KG 30 miała zrzucać nad bombardowany¬ 
mi miastami flary, co miało zapewnić lepsze 
oświedenie brytyjskich bombowców. 

Na marginesie mała uwaga - jeśli chodzi 
zestrzelenia i poniesione straty własne w dal¬ 
szej części artykułu, dokładne dane są podawa¬ 
ne jedynie dla JG 300. Dla pozostałych dwóch 
pułków dysponujemy jedynie wykazem strat 
personalnych, a więc należy przyjąć, że stosu¬ 
nek samolotów straconych, których piloci nie 
odnieśli obrażeń, do strat ogólnych był w nich 
podobny jak w JG 300. Podobnie sprawa ma 
się z listą zwycięstw pułków JG 301 i JG 302, 
w których najpewniej istnieją luki, jeśli chodzi 
o zestrzelenia, które nie zostały potwierdzone 
przez komisję weryfikacyjną przy Ministerstwie 
Lotnictwa Rzeszy. 

Nocą z 2 na 3 października 294 Lancastery 
zbombardowały Monachium, a straty Bomber 
Command wyniosły zaledwie 8 bombow¬ 
ców. Piloci JG 300 odnieśli 3 strącenia, przy 
czym jedno z nich zaliczono Fw. Rullkóterowi, 
który zderzył się z atakowanym czterosilni- 
kowym bombowcem i ranny opuścił swego 
Bf 109 na spadochronie. Sześć pozostałych 
zestrzeleń przypadło załogom myśliwców 
dwusilnikowych. 

Następnej nocy 547 bombowców skie¬ 
rowało się nad Kassel, skąd nie powróciły 
24 brytyjskie maszyny. 9 strąceń (zatwier¬ 
dzono 4 z nich) przypadło pilotom JG 300, 
a dwa kolejne Ofw. Welterowi z JG 301. Tym 
razem straty własne ograniczyły się do jednego 
Bf 109, którego pilot uratował się na spado¬ 
chronie. Myśliwce dwusilnikowe miały nato¬ 
miast strącić 12 samolotów. 

Nocą z 4 na 5 października 406 maszyn 
Bomber Command oraz 3 B-17 uczestniczy¬ 
ło w nalocie na Frankfurt. Znad kontynen¬ 
tu nie wróciło 10 maszyn brytyjskich oraz 
jeden B-17. Piloci JG 300 meldowali 10 strą¬ 
ceń, ale zatwierdzono jedynie dwa z nich, po¬ 
twierdzenia nie znalazło min. zestrzelenie 
Lt. Bretschneidera, który miał aż czterech 
świadków potwierdzających jego zwycięstwo. 
Kolejne zestrzelenie zatwierdzono Hptm. Suhr 
z I/JG 302. Nie poniesiono przy tym żadnych 
strat. Załogi myśliwców dwusilnikowych mel¬ 
dowały ze swojej strony 9 kolejnych zestrzeleń. 

Nocą z 8 na 9 października 504 brytyjskie 
bombowce przeprowadziły uwieńczone powo¬ 
dzeniem uderzenie nad Hannover. Niemieccy 
kontrolerzy trafnie odgadli jednak cel ata¬ 
ku i straty RAF były ciężkie - me powróciło 
14 Lancasterów i 13 Hidijwęów* D odai kowo 
spośród 119 samolotów bombardujących 
Bremę stracono trzy Stirlingi. Pilotom puł¬ 
ku JG 300 zatwierdzono zestrzelenie w okoli¬ 
cy miasta pięciu bombowców, ponadto odno¬ 
towano dobicie uszkodzonego już samolotu. 
Dwa kolejne zestrzelenia potwierdzono pilo¬ 
tom JG 301. 1 tym razem obeszło się bez strat 
własnych. Jednocześnie załogi myśliwców dwu¬ 
silnikowych odnotowały 28 zestrzeleń. 


Celem kolejnego nalot Hannover stał się 
nocą z 18 na 19 października, kiedy Bom¬ 
ber Command wysłało nad miasto 360 Lan¬ 
casterów. Tym razem bomby zostały zrzuco¬ 
ne niecelnie, a z akcji nie powróciło 18 bom¬ 
bowców. Na miastem osiem strąceń meldo¬ 
wali piloci JG 300 (zatwierdzono pięć) a ko¬ 
lejne przypadło pilotowi JG 301. Straty sprzę¬ 
towe wyniosły dwa Bf 109 i jednego Fw 190 
z JG 300, ale straty osobowe to jedynie ran¬ 
ny pilot tego ostatniego samolotu. Tymczasem 
piloci myśliwców dwusilnikowych odnotowa¬ 
li 14 zestrzeleń. 


tów na Hamburg, a zgięło w nim 6 tys. ludzi. 
Straty własne Bomber Command były jednak 
poważne, nie powróciło bowiem 25 Halifaxów 
i 18 Lancasterów, które stanowiły aż 7,6% uży¬ 
tych sił. Dodatkowo kolejny Lancaster oraz 
Mosąuito nie wróciły z innych akcji. Po osiem 
zestrzeleń meldowali piloci JG 300 i JG 301, 
ale zatwierdzono im odpowiednio 6 i 7 zwy¬ 
cięstw. Dodatkowo dwa zestrzelenia zatwier¬ 
dzono pilotom JG 302. Wyróżnił się Ofw. 
Kurt Welter, który w ciągu 20 minut miał strą¬ 
cić trzy niezidentyfikowane z typu czterosilni- 
kowce. Ceną sukcesu było dwóch poległych 




Pechowo zakończyła się akcja przeprowa¬ 
dzona nocą z 20 ną 21 października, podczas 
brytyjskiego nalotu na Lipsk. JG 300 odno¬ 
towali dwa zestrzelenia, które nie zostały za¬ 
twierdzone, natomiast pułk stracił trzy Bf 109 
i jednego zabitego pilota. Prawdziwą klęską 
zakończył się natomiast akcja I/JG 301, któ¬ 
ra poderwała siedem Bf 109, ale wróciły tyl¬ 
ko trzy, wszyscy zaginieni jak się okazało stra¬ 
cili życie. 

Do wielkiej bitwy powietrznej doszło nocą 
z 22 na 23 października, kiedy Kassel stało się 
obiektem ataku 569 bombowców RAF. Nalot 
oceniono jako najskuteczniejszy od czasu nalo- 


piJotów JG 301, jeden ranny i jeden zabity 
w JG 302, podczas gdy z dwóch Fw 190 utra¬ 
conych przez JG 300 piloci ratowali się na spa¬ 
dochronach. Tymczasem załogi myśliwców 
dwusilnikowych odnotowały 43 zestrzelenia. 

Przez kolejny miesiąc Bomber Command 
za wyjątkiem nocy z 3 na 4 listopada nie prowa¬ 
dziła nalotów na Niemcy w okresie tym pułki 
Wilde Sau nie odnotowały' żadnych zwycięstw. 
Od nocy 3 sierpnia do 18 listopada Bomber 
Command straciło nad kontynentem 661 sa¬ 
molotów, Jednostki Wilde Sau faktycznie strą¬ 
ciły zapewne około 80 maszyn, co stanowiło 
około 12% brytyjskich strat. E 
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HISTORIA 
ROZWOJU I UŻYCIA 
NIEMIECKIEJ 
RAKIETY V-2 (CZ.2) 

W lecie 1940 roku pozycja programu rakietowego na liście priorytetów dalej 
spadała. Hitler przestał w ogóle przejawiać nim jakiekolwiek zainteresowanie 
uważając, że rakieta nie jest konkurencyjna względem bombowca dalekiego 
zasięgu, który może przenosićznacznie większe ilości bomb. Niezależnie od tego 
zaostrzenie działań kontrwywiadowczych zmusiło kierownictwo Peenemunde 
do zwolnienia około tysiąca polskich robotników przymusowych. Pomimo, 
że opracowywanie rakiety A-4 zbliżało się dużymi krokami do końca, niewiele 
brakowało, aby ośrodek na wyspie Uznam został w ogóle zamknięty! 

iimmiimiimmiiiimiEmiiiiiiiiiiiiiiiifiiiiimiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiimiiii 

Igor Witkowski 


D opiero interwencja marszałka von Brau- 
chitscha zmieniła sytuację. Na prze¬ 
łomie lipca i sierpnia 1940 r. wy¬ 
dał on rozkaz klasyfikujący program rakietowy 
(opatrzony kryptonimem „Rauch-Spur-Gerat”) 
wśród najważniejszych programów rozwoju 
nowych broni i niespodziewanie przywracając 
mu najwyższy priorytet. Z powrotem zaczęto 
ściągać zwolnionych robotników. Wydano de¬ 
cyzję o dalszej rozbudowie bazy badawczo-pro- 
dukcyjnej w Peenemunde. Odpowiedzialny za 
tą rozbudowę został „główny architekt Rzeszy” 
- Albert Speer, entuzjasta rakiet (później, po ta¬ 
jemniczej śmierci FritzaTodta w katastrofie lotni¬ 
czej; w lutym 1942 roku, Speer został mianowany 


ministrem przemysłu zbrojeniowego i formal¬ 
nym szefem Organizacji Todt). Jak sam przyznał, 
rozbudowywał on infrastrukturę w Peenemunde 
pomimo negatywnego stanowiska Hidera, bę¬ 
dąc pod wrażeniem osiągnięć miejscowych na¬ 
ukowców, z którymi w przeciwieństwie do Todta 
bardzo dobrze się rozumiał. Parę lat później stał 
się on kluczową osobą z punktu widzenia rozwo¬ 
ju i produkcji „broni specjalnych”, gdyż do cza¬ 
su powołania „Sonderstabu” generała Kammlera 
(21 sierpnia 1943 r.) to on kierował budową 
dla nich gigantycznych instalacji podziemnych. 
Nawiasem mówiąc, w tym samym momencie 
SS przejęło kontrolę nad produkcją rakiet V-2, 
Faktycznie przejęło cały program. Do tego jed- 



Nierwykłe zdjęcie z poligonu Blizna. Niemcy podjęli niespotykane wcześniej działania w celu zamaskowania prowadzonych tam 
prób, m.in. na łąkach rozstawiano widoczne tu sztuczne krowy. POmimo tego wywiad AK bardzo szybko rozpracował poligon. 
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Rakieta V-2 stojąca w waszyngtońskim muzeum 
lotnictwa i astronautyki. 


nak jeszcze sporo brakowało, na razie musimy 
jeszcze wrócić do roku 1940... 

Wciąż wstrzymywano się z budową linii 
produkcyjnej dla V-2, dopóki jej opracowywa¬ 
nie nie zostanie zakończone. Po kolejnej „woj¬ 
nie o priorytety”, którą stoczono jesienią 1940 
roku, Hitler ostatecznie „przekonał się” do pro¬ 
gramu rakietowego, przywracając mu najpierw 
priorytet 1A, a później nadając nowy najwyż¬ 
szy priorytet. Przyczyną tego był oczywiście 
rezultat „Bitwy o Anglię”. Z tego samego po¬ 
wodu przesrał mieć znaczenie argument o nie- 
konkurentyjności rakiety względem bombow¬ 
ca. W 1944 roku opracowano jeszcze jedną 
metodę naprowadzania, wykorzystującą radary 
zarówno do triangulacyjnego pomiaru pozycji 
rakiety, jak i do nadawania sygnałów korygują¬ 
cych; była ona jednak przeznaczona dla rakiet 
o większym zasięgu. 

Na początku marca 1942 roku udało się 
skompletować pierwsze prototypy rakiety A-4 
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- przyszłej głównej broni odwetowej III Rze¬ 
szy. Pomimo niedoprowadzenia do końca 
prac nad silnikiem - wciąż jeszcze bardzo czę¬ 
ste były przypadki rozerwania komory spa¬ 
lania - pod koniec marca miano przeprowa¬ 
dzić pierwszy start. Rakieta wybuchła jednak 
podczas wcześniejszej próby statycznej na ha- 
mowni. Konkurencja Luftwaffe, dysponującej 
pociskiem Fi-103 (V-l) i konieczność szybkie¬ 
go „wykazania” się doprowadzeniem rozwo¬ 
ju rakiety do końca, gdyż bez tego nie moż¬ 
na było rozpocząć przygotowań do produkcji 
seryjnej, były czynnikami pośrednio przyczy¬ 
niającymi się do wielu późniejszych katastrof. 
Pomimo rozkazu Hidera, szef wydziału ra¬ 
kietowego Heereswaffenamtu - Dornberger 
utworzył jednak sporą grupę roboczą, która 
zajęła się nakreśleniem planów produkcyjnych 
i rozpoczęła przygotowania, głównie dotyczą¬ 
ce „linii pilotażowej” w samym Peenemiinde. 
Poza piętnastoma prototypami zamierzano tyl¬ 
ko na cele ośrodka badawczego wyproduko¬ 
wać 600 rakiet w celu doskonalenia ich kon¬ 
strukcji. Po pewnej rozbudowie, jak oceniano, 



Jednym z największych awansów w historii 5S było 


przejęcie przez Heinricha Himmlera kontroli nad produkcją, 
a później też nad użydem bojowym rakiet V-2, w końcu 
nad całością programu rakietowego. Po wprowadzeniu 
do produkcji broni rakietowych o większym zasięgu 5S 
automatycznie stałoby się głównym dysponentem 
arsenału strategicznego Trzeciej Rzeszy, W praktyce 
oznaczało to, że tylko Himmler mógł jeszcze uratować 
Trzecią Rzeszę przed klęską. Tym samym program 
stanowił w jego oczach wstęp do uczynienia Waffien-SS 
formacją dysponującą potencjałem wojskowym 
porównywalnym z potencjałem Wehrmachtu. 



Do 1943 r.za produkcję V-2 był odpowiedzialny 
Minister Zbrojeń i Produkcji Wojennej, Albert Speer. 
Zwykle pojawiał się w widocznym na tym zdjęciu 
mundurze OrganisationTodt 


„linia pilotażowa” będzie mogła dać do około 
5000 rakiet rocznie. Była to jednak ocena ba¬ 
zująca wyłącznie na dostępności siły robo¬ 
czej i surowców, a nie wynikająca z realnych 
możliwości. Zaplanowano również wybudo¬ 
wanie na terenie ośrodka dwóch instalacji do 
produkcji ciekłego denu o łącznej wydajności 
3000 ton miesięcznie. Choć były to przygo¬ 
towania głównie teoretyczne, to pozwoliły na 
stworzenie zalążka przyszłej struktury kierują¬ 
cej produkcją. Plany produkcyjne zostały zresz¬ 
tą wkrótce zweryfikowane wskutek przeciąga¬ 
jących się problemów z silnikiem i częściowo 
z układem sterowania, a te dotyczące „linii pi¬ 
lotażowej” były jeszcze aktualne tylko przez kil¬ 
ka miesięcy. Wkrótce doszło bowiem do wy¬ 
darzenia, które o mało nie zastopowało całego 
programu badawczego. Był nim zmasowany 
nalot RAF na ośrodek koło Peenemiinde, prze¬ 
prowadzony w nocy z 17 na 18 sierpnia 1943 
roku. Przez cztery godziny (od 23.23 do 3.13) 
ok. 650 bombowców zrzuciło na stosunkowo 
mały obszar półtora tysiąca ton bomb burzą¬ 
cych i zapalających. 

Jest faktem wartym podkreślenia, że prze¬ 
prowadzenie tego nalotu było możliwe dzię¬ 
ki meldunkom wywiadu Armii Krajowej. Nie 
był to zresztą pierwszy, ani nie ostatni przypa¬ 
dek dostarczenia aliantom przez Polaków klu¬ 
czowych z punktu widzenia przebiegu woj¬ 
ny informacji wywiadowczych o niemieckiej 
technice. Pierwsze informacje zdobyła wie¬ 
deńska placówka wywiadu AK juz na krót¬ 
ko przed Bożym Narodzeniem 1942 roku, 
lecz zostały one zbagatelizowane. Latem 1943 
roku, na krótko przed nalotem, działająca na 
Pomorzu siatka AK „Lombard” rozpracowała 
ośrodek na wyspie Uznam (Usedom) i w efek¬ 
cie do Londynu dotarł jego dokładny plan. 
Został on jedynie zaktualizowany przez roz¬ 
poznanie lotnicze RAK Pomimo tak dobre¬ 



go przygotowania nalot okazał się tragiczną 
pomyłką, jego ofiarą padli głównie ci, którzy 
z narażeniem życia dostafczali informacji wy¬ 
wiadowi AK. 

Prace zostały poważnie spowolnione w wy¬ 
niku sierpniowego bombardowania, ale na pew¬ 
no nie tak, jak wyobrażali to sobie dowódcy 
alianccy. Pomimo śmierci kilku ważnych na¬ 
ukowców (m.in. dr Thiela) i szefa kom¬ 
pleksu — generała Wolfganga von Chamier- 
Glyczinskiego, szkody jakie spowodował nalot 
w infrastrukturze badawczej były niewielkie. 
Jego ofiarą padło głównie „miasteczko” pra¬ 
cownicze, a przede wszystkim baraki robotni¬ 
ków przymusowych. Prace szybko więc wzno¬ 
wiono. Start czwartego prototypu A-4 odbył 
się już sześć tygodni po tym - 3 październi¬ 
ka. Był to pierwszy (i przez długi czas jedyny) 
próbny lot zakończony pełnym sukcesem. 
Rakieta osiągnęła pułap maksymalny około 
60 km, i zasięg prawie 200 km. Silnik praco¬ 
wał zgodnie z planem, przez 61 sekund (czyli 
przez maksymalny czas). Prędkość lotu w jego 
końcowej fazie wyniosła ponad 1200 m/s, czy¬ 
li około 3,75 Macha. Wydawało się, że trud¬ 
ności techniczne zostały w końcu pokonane, 
choć w istocie do tego jeszcze dużo brakowało. 
Pomyślny start dowiódł jednak, że pokonanie 
problemów leży w zasięgu możliwości. 

Z tym przekonaniem Hider 22 grudnia 
1942 roku podpisał rozkaz rozpoczęcia produk- 



Silnlfc rakiety. Widoczna plątanina przewodów, 
czerwonymi pompowane było paliwo (które najpierw 
trafiało do przestrzeni pomiędzy dwiema warstwami 
blach silnika). Żółte rury to przewody tlenowe. 
Najgrubszy z nkh służył do tankowania, a zarazem 
połączony był z zaworem upustowym, przez który 
wydostawały się opary wrzącego po zatankowaniu tlenu, 
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Fragment kolorowego„fotoreportażu"z podziemnych zakładów Mittelwerk, wykonanego 
przez fotografa Hitlera - Waltera Frentza. To zdjęcie ukazuje dosyć rzadki widok: panel 
pomiarowy do kontroli układów elektronicznych rakiety. 



Więźniowie w Mittelwerku przygotowują okablowanie dla rakiety. Bardzo duże różnice 
temperatur powodowały, że przewody musiały mieć metalowe koszulki - blisko zbiornika 
ciekłego tlenu były narażone na temperatury rzędu -150° C, natomiast poszycie części 
dziobowej rozgrzewało się podczas lotu powrotnego do ok, 600 stopni. 


cji seryjnej. Wkrótce w ministerstwie Speera 
utworzono specjalną komisję mającą zajmować 
się nadzorem badań, produkcji i użycia „bro¬ 
ni odwetowych” (Entwicklungskommission fur 
Femschiessen ), w której skład wchodzili oprócz 
urzędników ministerstwa również przedsta¬ 
wiciele Heereswaffenamtu, ministerstwa lot¬ 
nictwa i zaangażowanych w produkcję firm. 
Ustalono pierwszy, oparty na realnych możli¬ 
wościach, harmonogram produkcji, której gros 
w 1943 roku miano przeznaczyć na cele ba¬ 
dawcze i szkoleniowe. Jej rozpoczęcie wyzna¬ 
czono na kwiecień (5 rakiet), zwiększając ją 
stopniowo do 10, 20, 40, 60, 105, 200, 400 
i 700 egzemplarzy miesięcznie. Przewidywano, 
że znaczący wzrost ilościowy będzie mógł na¬ 
stąpić dopiero na początku przyszłego roku. 
Te stosunkowo niewielkie ilości rozdzielo¬ 
no na trzy zakłady produkcyjne: linię pilota¬ 
żową w Peenemiinde, gdzie zdobywać miały 
doświadczenia kadry techniczne firm prywat¬ 
nych, zakłady Zeppelina we Friedrichshafen 
oraz zakłady Henschla w Wiener-Neustadt. 
Spółkę „Mittelwerk GmbH”, która przeję¬ 
ła podziemny obiekt „Mittelwerk” (wcześniej 
- centralny skład paliw Rzeszy) utworzono do¬ 
piero 24 września 1943 roku, już po przejęciu 
całości programu przez SS. W związku z tym 
21 sierpnia 1943 r. utworzono „Sonderstab” 
(Sztab Specjalny), kierowany przez bardzo 
zdolnego, energicznego i równie bezwzględne¬ 
go SS-Brigadefuhrera Hansa Kammlera, Tym 
samym Sonderstab przejął całość funkcji wspo¬ 
mnianej powyżej komisji działającej pod kie¬ 
runkiem ministra SpceFa, w jego ministerstwie. 
Spółka „Mittelwerk” miała zapewnić zasadniczą 


część produkcji V-2, a przede wszystkim mon¬ 
taż końcowy w obiekcie odpornym na bom¬ 
by Sam kompleks badawczy w Peenemiinde 
miał działać nadal, wobec stosunkowo niewiel¬ 
kich zniszczeń, chociaż Sonderstab podjął pra¬ 
ce zmierzające do stworzenia własnego zaplecza 
badawczego służącego rozwojowi dużych ra¬ 
kiet, którego podstawą miał być również kom¬ 
pleks podziemny (tylko hamownie i stanowi¬ 
ska startowe miały być na powierzchni), koło 
miejscowości Ebensee w Austrii. 

Ogromny zakres środków i mocy produk¬ 
cyjnych, jakie pochłaniał program rozwoju 
i produkcji tej rakiety, po raz kolejny ujawnił 
konflikty na de potencjalnej efektywności i woj¬ 
skowej jej wartości, a nasilające się ataki lotnicze 
na Niemcy znowu ukierunkowały dyskusje na 
rakiety przeciwlotnicze, tym bardziej, że realnie 
rzecz biorąc V-2 wciąż nie była gotowa do pro¬ 
dukcji. Speer, czyli osoba nominalnie kierująca 
całą produkcją zbrojeniową III Rzeszy, wysłał 
do Peenemiinde swego specjalnego pełnomoc¬ 
nika, profesora Carla Kraucha, aby na miejscu 
dokonał on oceny sytuacji. Zorientował się co 
do zakresu istniejących problemów i zapoznał 
się z innymi projektami, nad którymi z podob¬ 
ną lub mniejszą intensywnością tam pracowano 
(V-l, myśliwiec o napędzie rakietowym Me-163 
i rakieta ziemia-powietrze Wmserfall). W efek¬ 
cie, podobnie jak wcześniej Fritz Todt, zale¬ 
cił on całkowite zaprzestanie prac nad rakietą 
dalekiego zasięgu. Uznał, że produkcja V-2 
nie będzie miała po prostu sensu, ani nie bę¬ 
dzie warunków ku temu, jeśli pozwoli się na to, 
aby alianckie bombowce nadaj w r takim tempie 
rujnowały niemiecki przemysł i infrastrukturę. 


Krauch zalecił w związku z tym przeorientowa¬ 
nie potencjału badawczo-rozwojowego zaanga¬ 
żowanego w program „broni odwetowych” na 
korzyść rakiet przeciwlotniczych, a w szczegól¬ 
ności rakiety Wasserfall, nad którą prace rozpo¬ 
częto kilka miesięcy wcześniej. Mogły jednak 
być one zakończone do początku 1944 roku, 
gdyż wiele rozwiązań przetestowano już w V-2. 

Argumentacja specjalnego pełnomocnika 
była logiczna i całkowicie słuszna, opierała się 
jednak na „defetystycznym” założeniu możliwo¬ 
ści nieuchronnej klęski, które było dla Hitlera 
całkowicie nie do przyjęcia. W 1943 roku nie 
przyjmował już bowiem tego rodzaju głosów 
do wiadomości, nie pasowały one do jego pla¬ 
nu przebiegu wojny (jeśli taki kiedykolwiek ist¬ 
niał). Hider miał oczywiście na tyle rozumu, 
że stopniowo zaczął zdawać sobie sprawę z nie- 


Rakieta na wózku 
transportowym 
i przygotowana 
do startu. 

łtys: fcrotfirk. 
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filmu ukazującego start i udany (dotychczas 
najlepszy) lot jednego z kolejnych prototypów 
mianował on Dornbergera generałem - majo¬ 
rem, a Wernherowi yon Braunowi nadał tytuł 
profesora. Lot ten odbył się 26 maja 1943 roku 
a rakieta pokonała w nim rekordową odległość 
265 km, spadając w odległości tylko około pię¬ 
ciu kilometrów od wyznaczonego celu. 

Hitler zażądał podwojenia planów produk¬ 
cyjnych do 2000 rakiet miesięcznie, co jednak 
okazało się niemożliwe do zrealizowania w naj¬ 
bliższym czasie ze względu na zbombardowanie 
zakładów Zeppelina i Henschla. Sytuację ura¬ 
tował dopiero gigantyczny „Mittelwerk”, gdzie 
już pod koniec września 1943 roku dla potrzeb 
produkcji „broni odwetowych” pracowało 3000 
więźniów z obozu „Dora” w Nordhausen, a rok 
później liczba ta wzrosła już do ponad 13 ty¬ 
sięcy. Dodatkowo produkcję, głównie podze¬ 
społów, rozpoczęto w obiektach podziemnych 
w rejonie Niedersachswerfen koło miejsco¬ 
wości Lehesten (pracowali więźniowie obozu 
wBuchenwaldzie), Dernau (więźniów dostarczał 
obóz w Natzweiler), w dzisiejszym Baworowie 
koło Leśnej na Dolnym Śląsku, w podziemnej 
fabryce koło Zgorzelca i w wielu innych. 

Przejęcie programu przez SS było dla am¬ 
bitnego Himmlera sprawą prestiżową, okazją do 
wykazania się przed Hiderem. Sprawność orga¬ 
nizowania produkcji miała mu otworzyć drogę 
do tworzenia w przyszłości własnego imperium 
gospodarczego, w związku z czym ten, a póź¬ 
niej i inne programy tajnych broni, ukazały swe 
najmroczniejsze oblicze, wynikające z połącze¬ 
nia technicznej awangardy z cofnięciem się do 
czasów niewolnictwa. Sytuacja w „Mittelwerku” 
stanowi tu reprezentatywny przykład - począt¬ 
kowo więźniowie byli zakwaterowani w pod¬ 
ziemnych halach, dopiero na początku kwiet¬ 
nia 1944 roku rozpoczęto przenoszenie ich do 
baraków zbudowanych w pobliskiej dolinie. 
Zarówno warunki zakwaterowania, jak i samej 
pracy były wręcz niewyobrażalnie tragiczne, 
zwłaszcza w początkowej fezie, gdy więźniowie 
stłoczeni byli pod ziemią. 


uchronności cofania się linii frontów i pewne 
wypowiedzi świadkówzpóźniejszego okresu do¬ 
wodzą całkiem trzeźwego spojrzenia, jednak im 
bardziej docierało to do niego, tym większy roz- 
dźwięk pojawiał się pomiędzy jego osobistymi 
poglądami a decyzjami oficjalnymi* Hitler sta¬ 
wał się coraz bardziej podejrzliwy wobec swych 
generałów i chorobliwie bał się okazywania im 
braku wiary w przyjętą linię działania. 

Niezależnie od tego, fakty wskazują, że 
miał on raczej mgliste pojęcie o problemach 
wiążących się z rozwojem broni rakietowej tej 
klasy - na przykład świadczy o tym to, że gdy 
von Braun opisał mu efekt rażący jedno to no¬ 
wej głowicy bojowej V-2, zażądał on od nie¬ 
go opracowania rakiety z głowicą o masie dzie¬ 
sięciu ton. Prawdopodobnie znaczny wpływ na 
tego rodzaju nastawienie miała gigantomania 
Hitlera, przejawiająca się w fascynacji kilku- 
se no nowymi działami (o żywotności rzędu stu 
strzałów), czy w żądani u skonstruowania czołgu 
o masie tysiąca ton. Faktem jest, że to właśnie 
fascynacja Hi dera nowoczesnością broni prze¬ 
sądziła o losie V-2. Po obejrzeniu kolorowego 


Hala zakładów Mittelwerk. 

Na zdjęciu górnym widoczne niedokończone kadłuby rakiet. 
Na zdjęciu poniżej: silniki rakietowe* 
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Rakieta V-2 znaleziona przez Amerykanów w Mittelwerku i częściowo rozmontowana. Zdjęto część poszycia kadłuba i odcięto (chyba palnikiem?) jeden ze stateczników. Widać min. watę szklaną, 
którą izolowano termicznie wnętrze rakiety, a zwłaszcza zbiorniki materiałów pędnych. Grzanie podczas lotu w gęstych warstwach atmosfery było bowiem tak duże, że prowadziło do eksplozji zbiorników. 


W tym samym czasie, to jest w 1943 ro¬ 
ku, prowadzono intensywne szkolenie od¬ 
działów Wehrmachtu, które miały obsługiwać 
wyrzutnie bojowe (dopiero później dowódz¬ 
two nad nimi przejęło SS). W Koszalinie (Kós- 
lin) utworzono szkołę rakietową (Femraketen 
Sekule ), prowadzącą szkolenia zarówno ofice¬ 
rów, jak i żołnierzy, trwające około sześć ty¬ 
godni. Było to głównie przygotowanie teore¬ 
tyczne, do celów szkolenia bojowego przejęto 
znajdujący się na ziemiach polskich poligon 
SS, będący zaadaptowanym poligonem artyle¬ 
ryjskim Wojska Polskiego, nadając mu krypto¬ 
nim „Heidelager”. Znajdował się on w rejonie 
Bliznej, w widłach Wisły i Sanu, koło Mielca. 
Do połowy listopada 1943 roku utworzono 
tam dwa pułki artyleryjskie, łącznie liczące 
sześć baterii polowych, z których każda dyspo¬ 
nowała trzema mobilnymi platformami star¬ 
towymi. Lokalizacja poligonu, leżącego poza 
obszarem zainteresowania alianckiego lotnic¬ 
twa, pozornie gwarantowała bezpieczeństwo. 
Niemcy nie doceniali jednak faktu, że rakiety 



Zniszczone przez lotnictwo rakiety A-4 na lorach kolejowych. 
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Rozwojowa wersja V-2, znana jako A4b przygotowywana 
do próbnego lotu na przełomie 194411945 r. Miała mieć 
około dwukrotnie większy zasięga który mógł jeszae 


wzrosnąć po wykorzystaniu specjalnej rampy startowej. 

spadają na tereny w dużym stopniu opanowa¬ 
ne przez partyzantkę, czyli wrogie. To właśnie 
stąd wywiad brytyjski, dzięki wywiadowi AK 
zdobył pierwsze w miarę szczegółowe informa¬ 
cje dotyczące konstrukcji V-2. Wcześniejszy, 
dyletancko zaplanowany nalot na Peenemiinde 
w istocie udowadniał jedynie, jak słabo alian¬ 
ci orientowali się w niemieckich badaniach ra¬ 
kietowych (około 80% bomb spadło poza te¬ 
renem ośrodka). Być może wyjaśnienie tej 
kwestii tkwi w tym, że według kilku różnych 
meldunków wywiadowczych, kompleks ten 
miał część podziemną, do której nie udało się 
dotrzeć po wojnie. 

Równolegle do programu lotów testowych, 
w Peenemiinde pracowano nadal nad kon¬ 
strukcją rakiety, głównie w celu zwiększenia 
podatności technologicznej, czyli wprowadze¬ 
nia zmian mających ułatwić i potanić produk¬ 
cję. Zaktualizowany plan zakładał wyprodu¬ 
kowanie 200 egzemplarzy w grudniu 1943 n, 
a w pierwszym kwartale 1944 roku odpowied¬ 
nio 300, 600 i 900 rakiet miesięcznie. I ten 
plan nie został jednak utrzymany, gdyż do koń¬ 
ca stycznia wyprodukowano zaledwie 56 ra¬ 
kiet. Egzemplarze opuszczające „Mitceiwerk” 
Jiie były jednak kompletne. Brakowało im 
urządzeń elektrycznych, które były montowa¬ 
ne później w zakładach DEM AG w Falkensee 
koło Berlina. Nie miały również głowic bojo¬ 
wych, które zawsze instalowano dopiero na 
krótko przed startem. 

Pierwsza seria produkcyjna wykazała wiele 
poważnych wad technicznych. W instalacjach 
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ciśnieniowych pełno było nieszczelności, źle 
wykonanych spawów, instalowano uszkodzo¬ 
ne lub zniszczone części, źle łączono przewo¬ 
dy. Rakiety pierwszej serii praktycznie w ogóle 
nie nadawały się do użytku. Problem ten zo¬ 
stał później znacznie ograniczony, ale nigdy nie 
udało się go zlikwidować całkowicie, przede 
wszystkim ze względu na zbyt dużą podatność 
precyzyjnych i złożonych systemów rakiety na 
dywersję ze strony więźniów. 

Kolejną „niespodziankę” przyniosły z cza¬ 
sem ćwiczebne loty z poligonu w Bliznej. Poza 
tym, że z ośmiu pierwszych odpaleń tylko jed¬ 
no zakończyło się powodzeniem, to okazało 
się później, że większość rakiet osiągających, 
jak się wcześniej wydawało, zaplanowane rejo¬ 
ny trafień, w rzeczywistości wybuchała na wy¬ 
sokości paru kilometrów nad ziemią. Był to 
najwyraźniej jakiś błąd, którego nie wykryto 
w trakcie prób prowadzonych nad Bałtykiem. 
Nie było zresztą takiej możliwości. Miejsce tra¬ 
fienia określano wtedy na podstawie obecno¬ 
ści w wodzie określonych znaczników (unoszą¬ 
cych się na powierzchni kolorowych płacht). 
Ich obecność w oczekiwanym rejonie trakto¬ 
wano jako równoznaczną z pomyślnym prze¬ 
biegiem lotu, nie mówiąc już o tym, że nie pro¬ 
wadzono prób z głowicami bojowymi, co było 
całkowicie zrozumiałe biorąc pod uwagę ilość 
rakiet spadających na terenie, czy w bezpośred¬ 
niej bliskości ośrodka w Peenemiinde. Po prze¬ 
studiowaniu problemu okazało się, że przy¬ 
czyną były zbyt duże naprężenia cieplne w po¬ 
szyciu centralnej części kadłuba i odkształcanie 
się konstrukcji nośnej, prowadzące do odrywa¬ 
nia poszycia, a następnie do przegrzania zbior¬ 
nika ciekłego denu i alkoholu, co prowadziło 
do eksplozji. Uszkodzenia rakiety następowa¬ 
ły w najgęstszych warstwach atmosfery, wybu¬ 
chy miały miejsce stosunkowo nisko nad zie¬ 
mią. Przypuszczano, że mogło to mieć związek 
z faktem, że tuż pod poszyciem znajdował się 
zbiornik ciekłego denu, mający z kolei bardzo 
niską temperaturę. Aby zrównoważyć rozkład 
ciepła i ograniczyć naprężenia konstrukcji, po¬ 
między poszyciem a zbiornikami umieszczo¬ 
no warstwę waty szklanej, co dało spodziewa¬ 
ne efekty. Jednak kolejnym, nierozwiązanym 
jeszcze problemem, były przypadki nagłego 
ustania pracy silnika w różnych fezach lotu, 
na ogół krótko po starcie. Tutaj jednak moż¬ 
na było skorzystać z wyników badań statycz¬ 
nych, które pokazywały, że pracy zespołu na¬ 
pędowego rakiety towarzyszą silne wibracje, 
pochodzące głównie od silnika, generującego 
silne fale uderzeniowe (naddźwiękowy prze¬ 
pływ gazów). Domyślono się, że mogą one po¬ 
wodować pęknięcia i rozłączenia przewodów 
instalacji paliwowej (w tym chłodzenia dyszy), 
pęknięcia spawów, i w związku z tym zostały 
one wzmocnione. 

Dopiero teraz można było stwierdzić, że 
rakieta V-2 prezentuje poziom umożliwiają¬ 
cy jej zastosowanie bojowe. Była to juz wio¬ 
sna 1944 roku, a przecież przełożenie nowych 
Standardów na praktykę produkcyjną musiało 
zabrać jeszcze trochę czasu. Próby ulepszonych 


rakiet prowadzono już nie na poligonie Blizna, 
gdyż uniemożliwiła to radziecka letnia ofensy¬ 
wa. Nowy poligon pod koniec lipca utworzo¬ 
no pod kryptonimem „Heidekraut” w Borach 
Tucholskich, na Pomorzu Zachodnim, kilka¬ 
naście kilometrów na wschód od Tucholi. Tam 
program badań został zakończony. Pierwszą in¬ 
formacją, która wzbudziła zainteresowanie wy¬ 
wiadu AK tym miejscem, i doprowadziła do 
jego ujawnienia, było zaobserwowanie przez 
miejscową ludność żołnierzy, z których nie¬ 
którzy czasami zakładali kożuchy i grube fu¬ 
trzane rękawice. Jak się później okazało byli 
to m.in. ci, którzy zajmowali się napełnianiem 
zbiorników ciekłego denu. Tlen w „zatanko¬ 
wanej” rakiecie, w ilości kilku ton, utrzymy¬ 
wał się w stanie ciekłym dzięki parowaniu (czy 
raczej wrzeniu), w związku z czym do specjal¬ 
nego zaworu upustowego tymczasowo podłą¬ 
czana była elastyczna rura, przez którą w cza¬ 
sie przygotowań nadmiar denu się wydostawał. 
Był to już gaz, niemniej jego temperatura bli¬ 
sko wylotu rury była nadal znacznie poniżej - 
100°C i poruszanie się koło rakiety, manipu¬ 
lowanie przy niej bez grubego ubrania, było 
dosyć ryzykowne. 

1944 rok był w Niemczech okresem syste¬ 
matycznego wzrostu dominacji SS, która przeję¬ 
ła już kontrolę nad produkcją i użyciem taktycz¬ 
nych rakiet balistycznych. W marcu tego roku 
organizacja Himmlera podjęła jednak pierwszą 
próbę przejęcia kontroli także nad badawczą 
stroną programu rakietowego. Himmler we- 



syslem precyzyjnego naprowadzania, wykorzystujący 
radary Freya zarówno do triangulacyjnego pomiaru 
pozycji rakiety, jak i do przesyłania sygnałów kodujących 
Ma jego bazie opracowano z kolei analogiczny system 
dla rakiet międzykontynentafnych, wykorzystujący większe 
radary pozahoryzontalna Oryginalny rysunek niemiecki. 
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zwal Wernhera von Brauna do tzw. polowego 
stanowiska dowodzenia {Feldkommandostelle) 
„Hochwald” w Pozezdrzu (Possessern) koło 
Kętrzyna i zaproponował znaczne rozszerze¬ 
nie współpracy, proponując funkcję członka 
Osobistego Sztabu Reichsfuhrera SS, wsparcie 
w pracach i lepsze „dojścia” do Hitlera, a to li¬ 
czyło się w tamtym czasie w Rzeszy najbardziej. 
Nawiasem mówiąc, von Braun był juz człon¬ 
kiem SS od maja 1940 roku i miał stopień 
SS-Sturmbannfiihrera, jest tylko jedno zna¬ 
ne zdjęcie, na którym częściowo widać von 
Brauna w czarnym mundurze SS! Nie czuł się 


wił próbę przejęcia kontroli nad badawczym 
aspektem programu rakietowego po zamachu 
na Hitlera w lipcu 1944.roku, kiedy to odno¬ 
towano kolejny znaczny wzrost wpływów SS. 
Tym razem działania miały aprobatę Hidera 
i w związku z tym zostały uwieńczone powo¬ 
dzeniem. Jak wspomniałem wcześniej, ofice¬ 
rem odpowiedzialnym już za wszelkie spra¬ 
wy dotyczące rakiety A-4 został mianowany 
SS-Gruppenfiihrer Hans Kammler, i pełnił tę 
funkcję prawie do końca wojny, kiedy to po¬ 
dobnie jak wielu innych oficerów SS „rozpły¬ 
nął się” w tajemniczych okolicznościach. 



Rakieta A-4b w locie. Rys, Marek Ryś. 


on jednak powołany do tego rodzaju „biurokra¬ 
tycznych” zadań, być może bał się konsekwen¬ 
cji poddania się manipulacjom Reichsfuhrera 
i propozycji nie przyjął. Dziwnym zbiegiem 
okoliczności wkrótce został on, wraz z kilko¬ 
ma innymi naukowcami, aresztowany przez 
Gestapo. Przedstawiono im zarzut sabotażu, 
jak się okazało (a było to prawdą) zarzut był 
w zasadzie słuszny, bo wielokrotnie wypowia¬ 
dali się oni krytycznie o wojskowych zasto¬ 
sowaniach rakiet, twierdząc że robią to tylko 
z przymusu, a w okresie deprymujących ^wa¬ 
hań priorytetów” zajęli się wręcz .projektowa¬ 
niem rakiet kosmicznych, zlecając prace nad 
A-4 personelowi niższego szczebla. Pozycja 
SS była na tyle silna, że jakiekolwiek próby 
uwolnienia prowadzone „po linii służbowej” 
przez generała Dornbergcra, były pozbawione 
szans, marszałek Keirel bał się wręcz zabierać 
glos w tej sprawie. Dopiero wstawiennictwo 
Speera, osoby blisko związanej z Hitlerem, do¬ 
prowadziło do „tymczasowego zwolnienia” von 
Brauna, Rledela i Gróttrupa. Himmler pono- 
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Pomimo pokonania problemów konstruk¬ 
cyjnych i rozwinięcia bazy produkcyjnej, pro¬ 
gram rakietowy nadal był trapiony trudnościa¬ 
mi, Hitler, będąc pod wrażeniem pierwszych 
ataków bojowych przy użyciu V-l, zażądał 
zwiększenia tempa ich produkcji kosztem V-2, 
Tempo produkcji V-2 zmniejszono (przejściowo) 
do 150 miesięcznie, mimo że teraz udało się już 
osiągnąć wysoki poziom techniczny - spośród 
rakiet odpalonych w Borach Tucholskich około 
75% trafiało w obrębie zadanego obszaru. 

Zmiany wprowadzone w konstrukcji 
(wzmocnienia) odbiły się na masie głowicy bo¬ 
jowej, którą nieznacznie zmniejszono z 1000 
do 976 kg. Wprowadzono również modyfika¬ 
cje pozwalające na uzyskanie znacznego wzro¬ 
stu zasięgu, początkowo do 320 km, a później 
po powiększeniu zbiorników materiału pędne¬ 
go aż do 470 km, jednak tych zmian nie zdą¬ 
żono już wprowadzić w egzemplarzach pro¬ 
dukcyjnych. Do września 1944 roku limę 
produkcyjną w zakładach „Mitrclwerk” opusz¬ 
czało ponad 600 rakiet miesięcznie a przy 


maksymalnym tempie pracy można było wy¬ 
produkować około 30, dziennie. Ciekły den 
skraplano w ilości wystarczającej do około 30 
startów dziennie. Jak podsumował po wojnie 
von Braun, na potrzeby niemieckiego progra¬ 
mu rakietowego pracowało lub pełniło służbę, 
w tym w jednostkach bojowych, ponad 200 ty¬ 
sięcy ludzi. Jak z kolei ocenił w swych wspo¬ 
mnieniach Speer, był to taki sam potencjał, jaki 
byłby potrzebny do opracowania i wyproduko¬ 
wania do 1945 roku broni jądrowej. 

Dane dotyczące produkcji V-2 nie są kom¬ 
pletne. Szacuje się, że na terenie Peenemiinde 
wyprodukowano ponad 300 rakiet, a w zakła¬ 
dach „Mittelwerk” w kolejnych miesiącach 1944 
roku ilości następujące: styczeń - 50, luty - 86, 
marzec - 170, kwiecień - 260, maj - 440, czer¬ 
wiec - 132, lipiec - 86, sierpień - 375, wrze¬ 
sień - 629, październik - 628, listopad - 662, 
grudzień - 613. W pierwszych dwóch miesią¬ 
cach 1945 roku wyprodukowano po 600-700 
sztuk, a w marcu - ostatnim miesiącu produk¬ 
cji, prawdopodobnie około 400. 

Działania bojowe zamierzano prowadzić 
z początku wyłącznie z dużych bunkrów, wy¬ 
chodząc z założenia, że tak skomplikowany 
system broni jak V-2 wymaga rozbudowanej 
infrastruktury, dobrych warsztatów i instala¬ 
cji koniecznych w trakcie przygotowywania do 
użycia, i że całość powinna mieć zapewnioną 
dobrą ochronę przed atakami z powietrza. Nie 
bardzo sobie wyobrażano (niesłusznie) prowa¬ 
dzenie działań bojowych ze stanowisk polo- 
wych. Na rozkaz Hidera, już w sierpniu 1943 
roku rozpoczęto nad kanałem La Manche bu¬ 
dowę czterech ogromnych bunkrów. Prace roz¬ 
poczęto w Watten - był to obiekt „Kraftwerk 
Nordwest”, w Wizernes - obiekt „Schotter- 
werk Nordwest” (oba w rejonie Calais), oraz 
koło Sottevast - obiekt „Resemlager West” 
i Hainneville - obiekt „Ólkeller Cberbourg” 
(oba w Normandii, ten ostatni w końcu prze¬ 
kształcony w wyrzutnię V-l). 

Były to gigantyczne bunkry, a więc łatwe 
do wykrycia jeszcze w trakcie budowy, które 
w czasie działań bojowych miały być całkowi¬ 
cie samowystarczalne. Obawy wynikające z du¬ 
żych rozmiarów placów tych budów okazały się 
słuszne, jako że pod koniec lata i jesienią 1943 
roku alianckie lotnictwo przeprowadziło około 
100 nalotów na nie, zrzucając kilkanaście tysię¬ 
cy ton bomb. W warunkach całkowitego pano¬ 
wania przez aliantów w powietrzu, utrzymanie 
tych bunkrów, mimo pięciometrowej grubości 
stropów uznano za nierealne. Postanowiono 
całość rakiet odpalać z wytzurni polowych, 
opierając się raczej na skuteczności maskowa¬ 
nia, niż na odporności na wybuchy bomb. 

Do sierpnia 1944 roku, kiedy to dowodze¬ 
nie przejął SS-Gruppenfuhrer Kammler, przy¬ 
gotowano 45 zamaskowanych polowych sta¬ 
nowisk bojowych, 20 różnego rodzaju składów 
polowych oraz szereg instalacji do produkcji 
\ składowania materiałów pędnych. Desanr 
w Normandii zmusił wkrótce Niemców do ich 
przeniesienia bardziej na północ jeszcze przed 
rozpoczęciem stanów bojowych. 







Md\o fotografik f. Witkowski. W. f rento, B. Wenham, NARA, Patrick Rlchon. 
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BROŃ RAKIETOWA 
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Hitler wydał rozkaz ich rozpoczęcia 
15 września 1944 roku, W przeciwieństwie do 
V-l, których urządzenia startowe były duże, 
niemobilne i łatwe do wykrycia, V-2 korzy¬ 
stały z małych kratownicowych platform star¬ 
towych, które były ruchome i praktycznie 
niewykrywalne. Starty prowadzono nie tyl¬ 
ko z dobrze przygotowanych miejsc, ale także 


rakiety, tzn. wielkość odchylenia od zada¬ 
nej trajektorii dochodził do około 20 km. 
Zastosowanie wiązki prowadzącej lub bezwład¬ 
nościowego układu nawigacyjnego w pełnej 
wersji (żyroskopy, plus przyspieszeniomierze, 
plus przelicznik) pozwalało zmniejszyć rozrzut 
5-10 razy i pierwotnie miało służyć zwalcza¬ 
niu celów typowo wojskowych. Z tej ostatniej 



Zdjęcia rakiety V-2, po wojnie przetransportowanej przez Amerykanów na poligon White Sands i przygotowywanej do startu. 


z odcinków dróg, przecinek leśnych i wszelkich 
innych miejsc, jeśli tylko zapewniały możli¬ 
wość dojazdu i ochronę przed wykryciem ko¬ 
lumny pojazdów wojskowych. 

W odróżnieniu od V-l, V-2 była nie tylko 
niezniszczalna w końcowej fazie lotu (ze wzglę¬ 
du na prędkość przekraczającą 4000 km/h) 
ale również była ogromnie trudna do wykry¬ 
cia bezpośrednio przed startem z powodu du¬ 
żej mobilności baterii rakietowej. Typowy czas 
lotu rakiety z zachodniej Holandii (skąd od¬ 
palono większość) do Londynu wynosił około 
5 minut! Silnik był wyłączany po maksymalnie 
60-70 sekundach od momentu oderwania się 
od Ziemi, na wysokości rzędu 35 km. Potem 
lotem balistycznym, rakieta wznosiła się jeszcze, 
osiągając maksymalny pułap rzędu 100 km. 
V-2 była więc pierwszą rakietą kosmiczną. 

Przy wykorzystaniu prostej wersji ukła¬ 
du nawigacyjnego (tylko żyroskopy) rozrzut 


PODSTAWOWE DANE 
TAKTYCZNO-TECHNICZNE 
RAKIETY V-2 (WERSJA 8) 

. mi 11 u im 111 tum 11 mm 11 urn 11 mmi i mu i mmi mim 11 mmi 11 mu 111 mi 111 im 

Masa startowa: i?.700 kg; Masa ber materiałów 
pędnych: 4008 kg; Masa głowicy: 1000 kg; Długość: 
14,04 m; Średnica kadłuba: 1,65 m; Maksymalny 
ciąg silnika: 25.200 kg; Zasięg: ok. 300 km. 


możliwości korzystano głównie w późniejszej 
fazie działań, zwalczając cele położone na tere¬ 
nie Belgii i Francji. 

Głowica V-2 detonowała, w odróżnieniu 
od V-l, po wbiciu się w ziemię. W przypad¬ 
ku odkrytego terenu nie wiązało się to z regu¬ 
ły z dużymi szkodami, ale trafienie w konkret¬ 
ny obiekt (np. budynek) powodowało prawie 
zawsze jego całkowite zniszczenie, tak na przy¬ 
kład było z trafieniem w stację londyńskiego 
metra, używaną jako schron, w wyniku które¬ 
go zginęło na miejscu ponad tysiąc osób. Wy¬ 
buch wewnątrz budynku dosłownie go roz¬ 
rywał, powodując również straty w jego oto¬ 
czeniu. Pierwsze dwie rakiety odpalono w 
kierunkuLondynujuż9września 1944roku, stop¬ 
niowo zwiększając dość ataków. Zwiększano 
również liczbę celów, od końca września 
atakując również miasta Belgii. Holandii 
oraz zajętej przez aliantów części Francji. 
Do 3 października 1944 r. odpalono łącznie 
156 V-2, z czego w kierunku Wielkiej Bry¬ 
tanii 52 (Londyn 30, Narwi eh 22), Belgii 42 
(głównie na Liege- 17 i Hasselr- 10)> Francji 
45 (głównie na Lille - 15 i Paryż - 10) oraz 
17 na holenderskie miasto Maastricht. 12 paź¬ 
dziernika Hi der wydał rozkaz skierowania 
wszystkich ataków rakietowych przeciwko 
Londynowi i Antwerpii. 

Do zakończenia działań bojowych przez 
jednostki rakietowe pod koniec marca 1945 


roku odpalono, jak się ocenia, nie mniej niż 
3170 sztuk V-2, z czego większość przeciwko 
Antwerpii - aż 1610. 

Drugi na liście celów był Londyn — 1359 
rakiet. Ogółem przeciwko miastom Belgii od¬ 
palono ich 1664, Wielkiej Brytanii - oko¬ 
ło 1400, Francji - 73 i Holandii - około 20. 
Ostatnim celem V-2 było zajęte przez aliantów 
niemieckie miasto Remagen, w kierunku któ¬ 
rego odpalono 11 rakiet. 

Wycofujące się jednostki rakietowe dotar¬ 
ły na miesiąc przed zakończeniem wojny do 
miasta Celle koło Hanoweru, gdzie 7 kwiet¬ 
nia zniszczyły swe wyposażenie, aby nie wpa¬ 
dło ono w ręce wroga. Na podstawie ostroż¬ 



nych szacunków można przyjąć, że około 70% 
odpalonych rakiet trafiło wyznaczone cele. 
Na tym jednak nie kończył się arsenał broni 
„V, bowiem sama rakieta V-2 stała się pod¬ 
stawą do stworzenia wersji rozwojowej dale¬ 
kiego zasięgu o oznaczeniu A-4b. Początkowo 
miała być ona odpal ma ze specjalnej rampy, 
której budowę już rozpoczęto, w celu uzyska¬ 
nia zasięgu wystarczającego do zaatakowania 
Nowego Jorku (3). W dalszej kolejności na bazie 
V-2 opracowano drugi stopień (A-9) dla mię- 
dzykontynentalnego kompleksu rakietowego 

A-9/A-10. FI 
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SAMOLOT 

TORPEDOWY 

FAIREY 

SWORDFISH 

Swordfish należał do najsłynniejszych samolotów morskich II wojny światowej 
i był maszyną niezwykłą. Jako jeden z nielicznych dwupłatów dotrwał do końca 
działań wojennych w jednostkach bojowych, operując równolegle z dwoma 
generacjami samolotów, które miały go zastąpić - Fairey Albacore i Barracuda. 
Również jako jeden z nielicznych dwupłatów został wyposażony w radar. 
Co zadecydowało o długowieczności tego samolotu? Pamiętajmy, że w czasie 
działań wojennych postęp techniczny w lotnictwie był wielki. Pod koniec wojny 
częstszym zjawiskiem był lot samolotu odrzutowego, niż pojawienie się na 
niebie dwupłata ze stałym podwoziem i odkrytą kabiną, rodem jakby nie z tej 
epoki. Jego osiągi techniczne już na początku były niezbyt odpowiednie, a wraz 
z upływem czasu jeszcze bardziej odbiegały od normy. 

Krzysztof Zalewski 

80 MARZEC-KWIECIEŃ 


S amolot Swordfish miał dwie cechy, któ¬ 
re zadecydowały o jego walorach. Był 
niezawodny i niewiarygodnie wytrzy¬ 
mały. Piloci siadając za jego sterami mieli pew¬ 
ność, że jeśli ich samolot nie zostanie zniszczo¬ 
ny w pierwszym uderzeniu, to mimo ciężkich 
uszkodzeń zapewni im bezpieczny powrót do 
domu. Nie bez znaczenia były również jego 
charakterystyki lotne. Łatwy w pilotażu, niewy- 
magający długiego rozbiegu i prosty w obsłu¬ 
dze, to cechy decydujące o jego wykorzystaniu 
w lotnictwie morskim. Wśród personelu lotni¬ 
czego i technicznego miał nieoficjalny przydo¬ 
mek „Stringbag”, co można przetłumaczyć na: 
„worek związany sznurkiem” lub „tobołek”. 

TRUDNE POCZĄTKI 

Historia powstania Swordfisha nie była prosta 
i łatwa. Był on początkowo rozwijany jako pry¬ 
watne przedsięwzięcie zakładów Fairey i dłu¬ 
go nie mógł oczekiwać na wsparcie czynników 
rządowych. Przyszły Swordfish nosił wówczas 
nieoficjalne oznaczenie „maszyna grecka”, jako 
że zainteresowane było nim lotnictwo morskie 
marynarki Grecji. W tym czasie użytkowało 
ono samoloty Fairey IIIF Mk IIIB i poszuki¬ 
wało jego następcy. 

Sam pomysł budowy uniwersalnego samo¬ 
lotu łączącego cechy maszyny rozpoznawczej, 
obserwacyjnej i uderzeniowej podsunął właści¬ 
cielowi firmy sir Richardowi Fairey owi adm. 
Henry Clive Rawlings. Ten wysoki rangą oficer 
Royal Navy, po swej praktyce w Ministerstwie 
Lotnictwa został mianowany dowódcą krążow¬ 
nika ciężkiego Devonshire i pływał po Morzu 
Śródziemnym. W trakcie rejsów z zaintere¬ 
sowaniem śledził poczynania towarzyszących 
lotniskowców porównując wiedzę zdobytą 
w Ministerstwie Lotnictwa z praktyką lotnic¬ 
twa morskiego. Adm. Rawlings szybko zauwa¬ 
żył, że lotniskowce są nie tylko cennym wspar¬ 
ciem dla ciężkich okrętów wojennych, ale 
również mogą wykonywać samodzielne ude¬ 
rzenia na flotę przeciwnika przy użyciu tor¬ 
ped i bomb. Jednak obserwując działania wła¬ 
snych lotniskowców doszedł do wniosku, że 
duża różnorodność użytkowanych samolotów 
nie tylko utrudnia działania, ale również osła¬ 
bia siłę uderzeniową lotnictwa pokładowego. 
Zgłosił więc propozycję opracowania pokła¬ 
dowego samolotu wielozadaniowego, łączą¬ 
cego funkcję samolotu torpedowego, rozpo¬ 
znawczego i obserwacyjnego (TSR — torpedo 
and spotter-monnaisse). Przesłał stosowny ra¬ 
port do Admiralicji oraz wysiał list do swego 
znajomego R* Fairey a, właściciela zakładów 
lotniczych: z propozycją budowy tego typu sa¬ 
molotu. Zarząd firmy długo wahał się z podję¬ 
ciem decyzji o budowie prototypu T$R> tym 
bardziej że nie można było liczyć na subwen¬ 
cje państwowe. Ewentualne zainteresowanie 
TSR-em ze strony marynarki Grecji nie gwa¬ 
rantowało dużego zamówienia, a dodatkowo 
do zakładów wpłynęły oficjalne wymagania 
na projekty dwóch różnych rypów samolo¬ 
tów dublujących zadania potencjalnej maszy¬ 
ny wielozadaniowej. 
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22 marca 1930 r. Ministerstwo Lotnictwa 
rozpisało konkurs na. dwumiejscowy pokła¬ 
dowy samolot bombowo-torpedowy według 
specyfikacji M.l/30. Samolot napędzany silni¬ 
kiem Rolls-Royce H. 10 lub Armstrong Siddeley 
Leopard (825 KM) miał na wysokości 1200 m 
osiągać co najmniej długotrwałość 240 km/h, 
prędkość przelotową z ofensywnym ładunkiem 
określono na 185 km/h, a prędkość lądowania 
nie mogła przekroczyć 100 km/h. Pułap po¬ 
winien wynosić co najmniej 5000 m, a zasięg 
8 godzin lotu. Uzbrojenie alternatywnie mia¬ 
ła stanowić: torpeda lotnicza Typ K, Mk VIII 
lub MkX o masie 930 kg, albo 1 bomba o wa- 
gomiarze 454 kg i dwie 250 kg, albo 8 bomb 
po 100/113 kg oraz dodatkowo po czte¬ 
ry 9 kg bomby w każdym wariancie uzbroje¬ 
nia. Uzbrojenie strzeleckie miało się składać 
z dwóch kaemów, jednego stałego strzelające¬ 
go do przodu oraz jednego ruchomego służące- 


na wykorzystanie w konkursie samolotu TSR. 
Twórcą obu konstrukcji był belgijski inżynier 
Marcel Lobelie, który w latach I wojny świato¬ 
wej schronił się na terytorium Wielkiej Brytanii. 


Zainteresowanie TSR I wykazała marynarka Grecji. To na jej sugestię wymieniono silnik na Bristol Pegasus HM 
o mocy 640 KM. W nowej konfiguracji samolot oblatano w czerwcu 1933 r. 


go do obrony W konkursie poza Fairey uczest¬ 
niczyły wytwórnie: Avro, Blackburn, Handley 
Page, Supermarine i Vickers. 

W czerwcu 1930 r. Ministerstwo Lotnictwa 
przedłożyło zakładom Fairey i Gloster kolejne 
wymagania S.9/30 dla samolotu obserwacyjne¬ 
go zdolnego do śledzenia sił przeciwnika, kory¬ 
gowania ognia artylerii okrętowej oraz łączności 
pomiędzy eskadrami Royał Navy w warunkach 
ciszy radiowej. Według specyfikacji samolot 
miał być przystosowany do startu z katap ul ty 
oraz mieć alternatywnie podwozie kołowe i pły¬ 
wakowe, umożliwiające mu operowanie z pokła¬ 
dów ciężkich okrętów jak i lotniskowców. Jako 
że nie przewidywano bezpośredniego uczestnic¬ 
twa samolotu w boju, miał on być pozbawiony 
uzbrojenia zarówno ofensywnego jak i defen¬ 
sywnego. Załogę miało stanowić dwóch lotni¬ 
ków pilot i obserwator/radiooperator. Na pokła¬ 
dzie samolotu tak jak w specyfikacji MT/30 nie 
przewidziano miejsca dla nawigatora. 

Zarząd zakładów Fairey mimo ogromne¬ 
go ryzyka podjął decyzję o równoległej budowie 
dwóch prototypów. Pierwszego według wyma¬ 
gań S.9/30 i drugiego wielozadaniowego TSR, 
początkowo jako własną inicjatywę. Prac nad sa¬ 
molotem wg założeń M.I/30 nie podjęto, licząc 


Jego asystentem był inż. FI. E. Chaplin. Jako 
pierwsza powstała „maszyna grecka”, która 
wbrew specyfikacji S.9/30 miała powiększoną 
załogę do trzech osób i przewidywano uzbroje¬ 
nie samolotu. 

TSRI 

Prototyp oznaczony numerem fabrycznym 
FI 875 został oblatany 21 marca 1933 r. Startu 
z lotniska fabrycznego Harmondsworth doko¬ 


Prototyp samolotu TSR I napędzany silnikiem Armstrong Siddeley Panther o mocy 625 KM był rozwijany jako prywatne 
przedsięwzięcie zakładów Fairey. Samolot oblatano w marcu 1933 r 


nał pilot-oblatywacz z zakładów Fairey ppor. 
Christopher Staniland. Do napędu TSR I uży¬ 
to 14-cylindrowego silnika w układzie pod¬ 
wójna gwiazda Armstrong Siddeley Panther VI 
o mocy 625 KM. W trzy miesiące później, w od¬ 
powiedzi na sugestię strony grecldej, zmienio¬ 
no jednostkę napędową na 9-cylindrowy silnik 
Bristol Pegasus II M o mocy 640 KM, który 
wyposażono w pierścień Townenda. Ponadto 
samolot otrzymał oprofilowane owiewki na 
kołach i hak do lądowania na pokładach lot¬ 
niskowca. Śmigło początkowo dwułopato- 
we drewniane typu Watts, zastąpiono później 
w TSR II trójłopatowym metalowym. 

10 czerwca 1933 r. samolot w nowej kon¬ 
figuracji ponownie oblatano i skierowano do 
prób w locie. Po dwóch miesiącach intensyw¬ 
nych testów fabrycznych doszło do wypadku, 
który opóźnił program rozwojowy Swordfisha. 
11 września podczas kolejnej serii testów, pi¬ 
lot doświadczalny C. Staniland nie mogąc wy¬ 
prowadzić maszyny z korkociągu wyskoczył ze 
spadochronem. Prototyp TSR I rozbił się nie¬ 
daleko Longford. Dwa tygodnie później odbyła 
się dwudniowa konferencja w wytwórni Fairey 
na temat zdobytych doświadczeń podczas te- 
stówTSR I. Miała ona zadecydować o dalszych 
losach konstrukcji. Pilot doświadczalny C. Sta¬ 
niland mimo wypadku bardzo pozytywnie 
ocenił samolot zalecając lalka zmian, m.in. za¬ 
stosowanie trójłopatowego śmigła. Na zakoń¬ 
czenie konferencji zapadła decyzja o kontynu¬ 
owaniu prac i budowy drugiego poprawionego 
prototypu, oznaczonego TSR II. 


Prototyp TSR II powstawał już na zamówienie rządowe. Ministerstwo Lotnictwa zdecydowało się opracować nowe 
wymagania laktyczno-tethniezne bazujące na osiągach TSR I i nikt nie wątpił komu przypadnie zwycięstwo w konkursie. 
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Swordfish Mk I 

Rys. Tato GroiniL 



TSRU 

W międzyczasie samolotem TSRI zaintereso¬ 
wało się Ministerstwo Lotnictwa. Pod koniec 
listopada 1933 r. zakłady Fairey przekazały mi¬ 
nisterstwu dane dotyczące osiągów oraz wyni¬ 
ki badań samolotu wraz z planowanymi zmia¬ 
nami. 11 stycznia 1934 r. otrzymano oficjalny 
kontrakt i samolot tym samym nie był już da¬ 
lej prywatną inicjatywą wytwórni Fairey, lecz 
uzyskał akceptację i złożono rządowe zamówie¬ 
nie na TSR II, przydzielając mu numer seryj¬ 
ny K4190. Ministerstwo Lotnictwa będąc pod 
wrażeniem osiągów TSR I zdecydowało się po¬ 
łączyć dotychczasowe wymagania S.9/30 na 
samolot obserwacyjny i M.l/30 na samolot 
torpedowo-bombowy. Powstała w ten sposób 
specyfikacja S.15/33 dla wielozadaniowego sa¬ 
molotu obserwacyjno-rozpoznawczego i bom- 
bowo-torpedowego. Wymagania S. 15/33 były 
układane na podstawie osiągów TSR I i nikt 
nie wątpił, komu przypadnie sukces w przetar¬ 
gu na nowy samolot dla Fleet Air Arm (FAA). 

Równolegle z pracami nad TSR I, zakła¬ 
dy Fairey budowały prototyp w mysi wyma¬ 
gań S.9/30, który jednak ze względu na więk¬ 
szy potencjał rozwojowy „maszyny greckiej” 
miały niższy priorytet. Dopiero na początku 
1934 r. powstał pierwszy sfinansowany przez 


Ministerstwo Lotnictwa prototyp oznaczo¬ 
ny numerem S1706. 22 lutego został on ob¬ 
latany na podwoziu kołowym przez pilota 
doświadczalnego C. Stanilanda. Pod wzglę¬ 
dem konstrukcyjnym był zbliżony do TSR I. 
Zastosowano jednak zgodnie z wymagania¬ 
mi jako napęd silnik rzędowy Rolls-Royce 
Kestrel II MS o mocy 525 KM. Samolot ob¬ 
latano w dwóch konfiguracjach: na podwo¬ 
ziu kołowym i 1 stycznia 1935 r. z jednym 
9,3-metrowym umieszczonym pod kadłubem 
centralnym pływakiem oraz dwoma pomoc¬ 
niczymi podskrzydłowymi. W maju 1936 r. 
samolot przekazano do Doświadczalnego 


Ośrodka Badawczego Lotnictwa Morskiego 
w Felixstowe {Marinę Aircraji Experimental 
Establishment - MAEE). Tam jednak z dal¬ 
szych prac zrezygnowano na rzecz TSR II. 

W konkursie wg założeń S.9/30 uczestni¬ 
czyła również firma Gloster, która opracowa¬ 
ła projekt FS.36. Był to dwupłatowy samolot 
o konstrukcji metalowej i napędzany podobnie 
jak konkurent silnikiem Rolls-Royce Kestrel. 
Prototyp oblatano w kwietniu 1932 r., czyli 
9 miesięcy przed samolotem wytwórni Fairey. 
Wyżej wspomniana zmiana warunków kon¬ 
kursu zmusiła wytwórnię Gloster do przebu¬ 
dowy prototypu, tak aby spełniał wymogi spe¬ 
cyfikacji S. 15/33. Poza usunięciem wykrytych 
usterek technicznych samolot otrzymał nowy 
12-cylindrowy silnik Roylls-Royce Goshawk 
VIII o mocy 690 KM. Samolot pod nowym 
oznaczeniem TSR 38 ponownie został ob¬ 
latany w 1933 r., lecz jego osiągi były po¬ 
niżej oczekiwań. Do rywalizacji w ramach 
wymagań S. 15/30 włączyły się zakłady Black- 
burn. Zaproponowały one konstrukcję B.6, 
będącą rozwinięciem poprzedniego projek¬ 
tu B.3, powstałego w odpowiedzi na wymaga¬ 
nia M.l/30. Samolot, mimo że przegrał kon¬ 
kurs z Fairey TSR II, był produkowany seryjnie 
w ograniczonej liczbie dla FAA pod oznacze¬ 
niem Blackburn Shark 


■ 
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Partia 

Rok 

Ilość 

Numery 

produkcyjna 

zamówienia 

seryjne 

Samoloty 

przedseryjne 

1935 

3 

K5660-K5662 

1 partia 

"l935 " 

86 

k5926-K6011 

11 partia 

19& 

104 

K8346-K3449 

III partia 

1935 

27 

ITO-KSS86 

IV partia 

1936 

150 

WM-nm 

V partia 

1937 

62 

U7632-L7661 

L7G70-L77O1 

V! partia 

1933 

60 

L9714-L9743 

19756-L97S5 




P4039 

P4061-P40SS 

VII partia 

1938 

200 

P4123-P4169 


l _- 


a -H- 117 | T i -ić | 

P42S3-P4279 

_ • _■ 



TSR l] pilotowany przez por. Stanilanda podczas testów w locie, maj 1934 r. Zwraca uwagę zabudowane uzbrojenie 
pokładowe w postaci kadłubowego kaemu. 



Prototyp TSR li z podwoziem pływakowym podczas prób w Solent. Dzielność morska samolotu była poniżej oczekiwań. 



Trzeci egzemplarz przedprodukcyjny podczas testów uzbrojenia w Gosport Samolot uzbrojony w ćwiczebną torpedę. 
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DYWIZJONY FAA UZBROJONE 
W SAMOLOTY SWORDFISH 
WE WRZEŚNIU 1939 R- 


Dywizjon 


810.5qn. 


820. Sqn. 


811, Sąn. 


Miej s te bazowa ma 


Aridtyyal 


Arii Royal 


Ark Royal 


Ark Royal 


CoufageoLis 


Couragepus 


816. $qn. 


818. Sqn. J Furious 


823.Sqn. 


Gloriom 


82$, Sqn 


Giorious 


ma Gosuon 


767. Sqn. 


1. Dywizjon Pancerników 


705. Sara, 


Dywizjon Krążowników Lin i owych 


4.AACL 


Seletar (Malaje) 


f Mb-AIHlrft CsoperatHan iMt [Jednostka WątółjJRt) i OhftflJ 

tYffd/ikJłnkj^j 


Maila 


Swordfish Mk II 

Rys. TfHTł^z Gro tiiŁk. 


Unia produkcyjna zakładów Fairey w Leeds. Trwają prace nad skrzydłami samolotów Swordfish. 


Prototyp TSRII o numerze K4190 (F2038) 
powstał w pół roku po wypadku poprzedni¬ 
ka. 17 kwietnia 1934 r. C. Staniland wyko¬ 
nał pierwszy start nowego samolotu. Zgodnie 
z oczekiwaniami maszyna w powietrzu zachowy¬ 
wała się poprawnie. Od TSR I różnił się przede 
wszystkim przedłużoną o 0,6 m tylną sekcją ka¬ 
dłuba, Zmieniony został obrys usterzenia pio¬ 
nowego. Nowy statecznik był niższy i szerszy 
o zwiększonej powierzchni. Skrzydła miały 
nieco łagodniejsze oprofilowanie, a zewnętrz¬ 
ne części górnego płata otrzymały 4° skos. 
Wzmocniono także krawędzie stateczników 
poziomych. W celu uniknięcia kłopotów z wy¬ 
prowadzaniem samolotu z korkociągu, co było 
przyczyną utraty TSR I, zastosowano listwy 
ustateczniające umieszczone na krawędziach 
statecznika poziomego. Powyższe zmiany pro¬ 
wadziły do wzrostu masy, lecz nie przekroczo¬ 
no 3630 kg. Było to spowodowane koniecznoś¬ 


cią dostosowania masy konstrukcji do moż¬ 
liwości ówczesnych katapult okrętowych sto¬ 
sowanych w Royal Navy. Do napędu użyto 
9-cylindrowego silnika Bristol Pegosus IIIM3 
o mocy 690 KM. 

Podczas testów fabrycznych stosowano 
dwa typy śmigieł: trójłopatowe Watts i meta¬ 
lowe Fairey-Reed o stałym ustawieniu łopat. 
Ostatecznie przyjęto rodzime Fairey-Reed. 
Po dwóch miesiącach prób i wprowadzeniu 
przeszło 90 poprawek samolot zakończył te¬ 
sty fabryczne. W czerwcu 1934 r. przekazano 
pierwszy prototyp do Aeroplane and Arma- 
ment Experimental Establishment w Mart- 
lesham Heath w celu przeprowadzenia prób 
wojskowych. Po ich zakończeniu samolot tra¬ 
fił do Królewskiego Instytutu Lotniczego 
w Farnborough (. Royal Aeronautical Estab¬ 
lishment RAE). Wykonano tam pierwsze starty 
TSR II z katapulty. W lipcu prototyp przeleciał 
do Gosport, gdzie był testowany m.in. na po¬ 
kładzie lotniskowca Courageous . Zarówno start 
jak i lądowanie na pokładzie lotniskowca oka¬ 
zały się łatwe, tak więc zadecydowano o zakoń¬ 
czeniu prób TSR II w dotychczasowej konfi¬ 
guracji polecając zastąpić koła podwoziem 
pływakowym. Samolot powrócił do zakładów 
Fairey w Hamble, gdzie został przebudowany. 
Jednak odmiennie niż w powstałym prototypie 
S.9/30 otrzymał on dwa duże metalowe pływa¬ 
ki, 10 listopada 1934 r. wodnosamolot został 
oblatany przez etatowego pilota doświadczał- 


Jeden z bazujących na Makie Swordfishyi 3, AACL1 

Jednostka Torpedowa (TTU - Torpedo Trials 
Unit) badała m.in, zachowanie samolotu pod¬ 
czas zrzutu torpedy, 11 lutego 1935 r. podczas 
jednego z licznych lotów badawczych doszło 
do wypadku. Z powodu awarii silnika samo¬ 
lot przymusowo lądował rozbijając się o zabu¬ 
dowania. Piloty doświadczalny por. mar, fi G. 
Thompson został ranny Wrak samolotu ode¬ 
słano do wytwórni, jego remont* a właściwie 
rekonstrukcja, trwał blisko rok 

W styczniu 1936 r. samolot latał ponow¬ 
nie, Wprowadzono na nim liczne zmiany wnio¬ 
skowane w trakcie testów wojskowych, m.in, 
zastosowano trójłopatowe metalowe śmigło, 
wprowadzono nową osłonę silnika, powiększo¬ 
no wymiar}’ koła ogonowego, zmodyfikowano 


nego C. Stanilanda. Później maszynę prze¬ 
kazano na dalsze testy do Doświadczalnego 
Ośrodka Badawczego Lotnictwa Morskiego 
w Felkstowe ( Marinę Aircraft Expeńmental 
Establishment - MAEE). Po ich zakończeniu, 
w styczniu 1935 r., samolot ponownie wypo¬ 
sażono w koła i skierowano na testy uzbroje¬ 
nia do Gosport. W ich trakcie Doświadczalna 
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lotki i maszyna otrzymała podwójne sterow¬ 
nice i przyrządy pokładowe. Po zakończeniu 
prób prototyp TSR II przekazano jako samo¬ 
lot doświadczalny do Departamentu Rozwoju 
Techniki Ministerstwa Lotnictwa {Directorate 
ofTechnical Developmeni). W lutym 1937 r. 
przebudowano go do lotów bez widoczności. 
W okresie późniejszym posłużył do badań no¬ 
wych pływaków i ich wpływu na celność zrzu¬ 
tu torpedy. 

PRODUKCJA SERYJNA 
I WDROŻENIE DO SŁUŻBY 

23 kwietnia 1935 r., jeszcze w trakcie badań 
pierwszego prototypu, zakłady Fairey otrzyma¬ 
ły kontrakt na budowę trzech maszyn przed- 
seryjnych. Miały one odpowiadać standardo¬ 
wi TSR II. Pierwszą z nich (K5660) oblatano 
31 grudnia 1935 r. Samolot traktowany jesz¬ 
cze jako prototyp skierowano na badania do 
Farnborough. Drugi samolot przedseryjny 
(K5661) był gotów 19 lutego 1936 r. Został 
on przekazany do Gosport na testy torpedowe 
w zastępstwie rozbitego TSR II. Ostatni samo¬ 
lot przedseryjny został ukończony w wariancie 
wodnosamolotu (K5662) i w marcu 1936 r. 
trafił do MAEE w Felixstowe. 20 kwietnia za¬ 
okrętowano go na okręt-bazę wodnosamo¬ 
lotów HMS Pegasus i wysłano w rejs. W jego 
trakcie wykonywano intensywne badania eks¬ 
ploatacyjne ze szczególnym uwzględnieniem 
startów z katapulty okrętowej. Przygotowany 
we wrześniu 1936 r. raport oceniający wa- 



Uzb rajenie defensywne samolotu stanowił pojedynczy 
kaem Lewis kal 7 ( 7 mm. 


riant wodnosamolotu nie był najlepszy. O ile 
zachowanie samolotu w powietrzu było po¬ 
prawne, tak dzielność morską uznano za fa¬ 
talną. Podczas startu z powierzchni morza, 
nawet przy niewielkiej fali, śmigło wchodzi¬ 
ło w styczność z wodą. Przy wietrze przekra¬ 
czającym 30 km/h sterowanie samolotem na 
morzu było bardzo trudne, a prędkość musia¬ 


ła być ograniczona do 9 km/h, co w praktyce 
uniemożliwiało start. Problem próbowano roz¬ 
wiązać testując nowe pływaki, lecz nie przynio¬ 
sło to oczekiwanej poprawy. Z tego też powo¬ 
du zadecydowano o przyjęciu do ograniczonej 
produkcji konkurencyjnego wodnosamolotu 
Blackburn Shark 

5 maja 1936 r. testy Swordfisha zakończo¬ 
no. W efekcie decyzją Ministerstwa Lotnictwa 
samolot przyjęto do uzbrojenia jako standar¬ 
dowy pokładowy samolot torpedowo-bombo- 
wo-rozpoznawczy oraz wodnosamolot rozpo- 
znawczo-obserwacyjny dla ciężkich okrętów 
wojennych. Zgodnie z tradycją Royal Navy 
otrzymał on nazwę własną nawiązującą do ryb 
drapieżnych — Swordfish (miecznik). Wkrótce 
zamówiono pierwszą partię Swordfmy liczącą 
86 maszyn. Termin dostawy określono na luty- 
wrzesień 1936 r. Łącznie w latach 1935-1938 
w siedmiu partiach zamówiono 692 samolo¬ 
ty (w tym trzy przedseryjne). Pierwsze seryjne 
samoloty oznaczone Swordfish Mk 1 zgodnie 
z umową zaczęły opuszczać zakłady w Hayes 
w pierwszych miesiącach 1936 r. 


Pierwszy seryjny Swordfish trafił do RAE 
w Farnborough. 19 lutego 1936 r., po se¬ 
rii dodatkowych testów, samolot zaokręto¬ 
wano na pokład krążownika liniowego HMS 
Reputse dla kontynuowania prób eksploata¬ 
cyjnych. Kolejne cztery samoloty skierowa¬ 
no do Ośrodka Doświadczalnego w Gosport, 
w celu dalszych testów torpedowych i opraco¬ 
wania techniki zrzutu torpedy. Wypracowane 
zalecenia przed zrzutem torpedy przewidywa¬ 
ły rozpędzenie samolotu w nurkowaniu z pręd¬ 
kością 365 km/h, a następnie wyrównanie tuż 
nad poziomem morza z ograniczeniem pręd¬ 
kości do 170 km/h. Wysokość zrzutu torpedy 
określono na 18 m. 

Dopiero w czerwcu 1936 r. w 14 samolo¬ 
tów Swordfish przezbrojono pierwszy dywizjon. 
Był nim 825. dywizjon (Sqn) FAA bazujący na 
lotniskowcu HMS Gloriom, który do tego cza¬ 
su użytkował Fairey IIIF. 20 maja 1937 r. samo¬ 
loty 825. Sqn. zaprezentowano podczas re¬ 
wii morskiej na cześć urodzin króla Jerzego VI. 


Nieco wcześniej, wpaździerniku 1936 r., Sword¬ 
fish otrzymał 811. Sqn. z lotniskowca HMS 
Fuńous. W listopadzie wymiana sprzętu na 
Swordfishe nastąpiła w bazującym na Gloriousie 
823. $qn„ a w miesiąc później objęła również 
812. $qn. tegoż lotniskowca. 

W 1937 r. w Swordfishe uzbrojono już 
wszystkie dywizjony pokładowe FAA. W lu¬ 
tym samoloty Swordfish trafiły do nowo utwo¬ 
rzonych dywizjonów 813. i 824, przydzielo¬ 
nych na lotniskowiec Eagle . W sierpniu i we 
wrześniu nowe samoloty otrzymały 810., 820., 
i 821. Sqn. z lotniskowca Courageom i 822. 
z Furiom . Wprowadzenie do służby nowe¬ 
go, dużego lorniskowca Ark Royal zainicjowa¬ 
ło rwo rżenie nowych dywizjonów Swordfishy. 
W grudniu 1938 r. powstał 814. Sqn„ a póź¬ 
niej samoloty przeniesiono na pokład lotni¬ 
skowca Hermes. W 1939 r. powstał szkolny 
767. Sqn M przeznaczony do nauki startu i lą¬ 
dowania na pokładzie lotniskowca. 

Równolegle z przezbrojeniem dywizjo¬ 
nów pokładowych, od połowy 1936 r. postę¬ 
powało wyposażanie ciężkich okrętów Royal 



Nim pilot wystartował z katapulty okrętowej przechodził Intensywny trening naziemny w bazie Gosport. 
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cji w Blackburn. W międzyczasie okazało się, że 
Swordfish ze względu na doskonałe właściwości 
startu i lądowania jest idealnym samolotem dla 


Swordfish Mk II z radarem ASV 

Ryi. Tomas* Grotnik 


fish III Było to blisko 2,5 raza więcej niż w ma- 
cierzystejwytwórni Fairey Bezpośrednio w Sher- 
burn-in-EIemet produkowano tylko same ka¬ 
dłuby i prowadzono montaż końcowy. Pozostałe 
elementy konstrukcji dostarczały cztery zakłady 
kooperujące. Dolne i górne skrzydła oraz po¬ 
mniejsze detale wytwarzały zakłady Appleyard 
of Leeds Aircraft, podwozie powstawało 
w zakładzie Thoman Green and Son Ltd, na¬ 
tomiast centralną sekcję płaca dostarczała wy¬ 
twórnia Tatę. Czwartym-kooperantem był za¬ 
kład produkujący jednostki napędowe Bristol 
Pegasus. W zakładach Sherburn-in-Elemet pro¬ 
dukowano tylko Swordfish Mk l i II. Wersja 
Mk III zbudowana w 320 egz, powstawała 
w zakładzie Brough. Ze względu na brak za¬ 
potrzebowania skasowano złożone w zakładach 


tam już następcę Swordfisha - Fairey Albacore 
i myśliwca Fulmar , oraz trwały przygotowania 
do wytwarzania Barracudy. W tej sytuacji zde¬ 
cydowano się przenieść produkcję Swordfishy 
do wytwórni Blackburn. W lutym 1940 r. li¬ 
nię produkcyjną opuścił ostatni Swordfish 
z Fairey i rozpoczęto przygotowania do produk- 


okrętów typu MAC {Merchant Aircraft Carrier 
- lotniskowce pomocnicze). Były to zbiorni¬ 
kowce lub masowce, które poza zwykłym ła¬ 
dunkiem przystosowano do startu i lądowania 
samolotów. Podczas rejsu samoloty parkowa¬ 
ły bezpośrednio na krótkim pokładzie lotni¬ 
czym, lecz tylko Swordfishe były do tego zdolne. 
Trwająca wówczas Bitwa o Adantyk była w kry¬ 
tycznej fazie i zapewnienie konwojom wsparcia 
lotniczego stawało się zadaniem ważnym. 

Jednak nim przystąpiono do produkcji 
Swordfishy w Blackburn, zakłady mieszczące się 
w Brough w pobliżu Hull stały się obiektem 
wrogich nalotów. W tej sytuacji zdecydowano 
zbudować nowy zakład w Sherburn-in-Elemet 
w hrabstwie Yorkshire. Wytwórnia powstała 
w niezwykle szybkim tempie i już w listopa¬ 
dzie 1940 r. ruszyła tam produkcja Swordfishy . 
1 grudnia 1940 r. pierwszy seryjny Swordfish 
(V4288) z zakładów Blackburn został oblatany 
przez pilota doświadczalnego zakładów Fairey 
F. H. Dbtsona. 

Do końca wojny w zakładach Blackburn 
powstało 1700 samolotów tego typu, w tym: 
400 Swordfish I, 980 Swordfish II i 320 Sword- 


i lądowania były jedynymi, które mogły operować z krótkich 
pokładów lotniczych lotniskowców pomocniczych (MAC), Ha zdjęciu MCAiwastra i parkujące na jego pokładzie Swordfishe. 


Swordfish Mk II z 816. Sqn. FAA, bazującego na lotniskowcu eskortowym Chaser, w locie patrolowym nad konwojem RA57, 
Maszyny tego typu zostały uzbrojone w osiem szynowych wyrzutni niekierowanych pocisków rakietowych. 


Navy. Wariant wodnosamolotu jako pierwsze 
otrzymały samodzielne eskadry: 70 L (444.) 
przydzielona do 1. Dywizjonu Pancerników 
i 705. z Dywizjonu Krążowników Liniowych. 
Pierwszym ciężkim okrętem Royal Navy, który 
w maju 1936 r. otrzymał Swordfishy był HMS 
Repulse. Kolejnymi okrętami były: Resolution , 
Valiant, Barham, Warspite i Malaya. Zwykle 
okręty otrzymywały 1-2 wodnosamoloty, choć 
wyjątkiem był pancernik Malaya , na którym 
bazowały 4 Swordfishe z eskadry „B” 812. Sqn. 
Łącznie w wodnosamoloty Swordfish wyposa¬ 
żono 11 eskadr zaokrętowanych na okrętach 
tzw. Catapult Flights. 

Część z Swordfishy wzorem TSRII przebu¬ 
dowano na dwustery i służyły jako samoloty 
szkolne. W tym wariancie zrezygnowano z ka¬ 
biny Strzelca, a stanowisko nawigatora zamie¬ 
niono na kabinę instruktora ze zdublowanymi 
przyrządami i sterownicami. 

WYBUCH WOJNY 

Z chwilą wybuchu wojny rozpoczęto formo¬ 
wanie nowych jednostek Swordfishy . We wrze¬ 
śniu 1939 r. z rezerw sprzętowych utworzono 
816. i 818. Sqn., a w miesiąc później kolej¬ 
ny 815. Sqn., który przydzielono na nowo 
wcielony do służby lotniskowiec Illustrious. Na 
początku 1940 r. powołano do życia kolejny 
819. Sqn. 

Wybuch wojny zwiększył zapotrzebowa¬ 
nie na samoloty różnych typów, w tym także na 
Swordfishe, Zakłady Fairey były jednak znacznie 
obciążone produkcją i nie mogły podołać kolej¬ 
nym zamówieniom, W 1940 r. produkowano 
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w Sherburn-in-Elemet zamówienie na 400 egz. 
Swordfish II i 200 Swordfish Mk III w zakładach 
w Brough. Ostatni seryjny egzemplarz zszedł 
z linii produkcyjnej w Brough 18 lipca 1944 r. 
Pochodzące z zakładów Blackburn samoloty 
otrzymały nieoficjalną nazwę Blackfish. 

PRZECIW OKRĘTOM 
PODWODNYM 

Pod koniec 1939 r. w celu zwiększenia moż¬ 
liwości Swordfishy w zwalczaniu okrętów pod¬ 
wodnych rozpoczęto testy specjalnie przebu¬ 
dowanego samolotu Swordfish Mk I z radarem 



Podstawą uzbrojenia Swordfish Mk II były niekierowane 
pociski rakietowe kał 76,2 mm, które okazały się 
skuteczną bronią przeciw U-bootom 


ASV Mk I {Air-to-Surface Vessel) służącym do 
wykrywania okrętów* Anteny kierunkowe typu 
Yagi były rozmieszczone na rozporkach pła¬ 
tów, Ekran znajdował się w kabinie nawigato¬ 
ra. Wzrost masy spowodowany zabudową ra¬ 
daru został zrekompensowany zastosowaniem 
silnika Pegasus XXX o mocy 760 KM. Maszynę 
z dobrymi wynikami testowano w bazie mor¬ 
skiej Lee-on-Solem. Badania potrwały do koń¬ 
ca 1941 r, Pierwszą jednostką wyposażoną 
w Swordfiśhe z radarem ASV Mk II był 812. 
Sqn. , bazujący mA rk RoyaL Jed nostka otrzyma¬ 
ła w listopadzie dziewięć maszyn, ale tylko czte¬ 
ry z nich były wyposażone w radary Przyniosło 
to spodziewane efekty jW ciągu pierwszych 
trzech tygodni działań samolot)' uszkodziły pięć 
U-bootów* Nocą 21 grudnia 1941 r. samolot 
i tej jednostki po zatopieniu rodzimego lot- 
niskowca bazującego w Gibraltarze przy uży¬ 


ciu radaru wytropił i zatopił okręt podwodny 
U-451. Załoga w składzie por. L. C. Plummer, 
ppor. P. Wilkinson i H. J. Oppenheim wykry¬ 
ła w odległości 3 km U-boota szykującego się 
do pokonania na powierzchni morza cieśniny 
gibraltarskiej. Wykorzystując nocne ciemności 
załoga Swordfisha zeszła do wysokości 20 me¬ 
trów i obrzuciła bombami głębinowymi zasko¬ 
czonego U-boota. Z załogi ocalał tylko jeden 
rozbitek zmyty z pokładu podczas alarmowe¬ 
go zanurzenia. 

W pierwszym kwartale 1943 r. w jed¬ 
nostkach bojowych pojawiła się nowa wer¬ 
sja Swordfish Mk II. Początkowo różnicą było 
dodanie pod dolnym płatem ośmiu szyno¬ 
wych wyrzutni niekierowanych pocisków ra¬ 
kietowych (npr) kalibru 76,2 mm i ośmiu 
wyrzutników dla małych bomb lub flar oświe- 
deniowych. W miejscu zabudowy wyrzutni ra¬ 
kietowych spodnie części dolnego płata po¬ 
kryto blachą w celu zabezpieczenia ich przed 
strumieniem gazów wylotowych z silników 
rakietowych pocisków. W trakcie produkcji 
wzmocniono również konstrukcję dolnego pła¬ 
ta narażonego na przeciążenia związane ze star¬ 
tem rakiet. Samoloty w wersji Swordfish Mk II 
początkowo zachowały dotychczasową jednost¬ 
kę napędową, lecz szybko silnik Bristol Pegasus 
III został zastąpiony przez nowszy Pegasus XXX 
o mocy 760 KM. Ze względu na wzrost mocy 
silnika wprowadzono także powiększoną chłod¬ 
nicę oleju. Zastosowano również nową dłuższą 
rurę wydechową zaopatrzoną w tłumik pło¬ 
mieni. Pod kadłubem nadal istniała możliwość 
przenoszenia torpedy. Zamiast wyrzutni rakie¬ 


towych Swordfish Mk II mógł przenosić pod 
skrzydłami sześć wyrzutników dla bomb głę¬ 
binowych o wagomiarze 113 kg. Dodatkowo 
na małych wyrzutnikach zewnętrznych istniała 
możliwość przenoszenia flar oświedeniowych. 
Część egzemplarzy z końcowej partii produk¬ 
cyjnej otrzymało cztery rurowe wyrzutniki flar, 
umieszczone ukośnie w dnie tylnej części ka¬ 
dłuba oraz pokładowe radary ASV. 

Pierwsze próby z lotniczymi niekierowany¬ 
mi pociskami rakietowymi przeprowadzono na 
samolotach Hawker Hunicane. Później w npr 
wyposażono Swordfishe. Testy z tym uzbroje¬ 
niem przeprowadzono w październiku 1942 r., 
na poligonie na wyspie Thorney. W rakietach 
76,2 mm stosowano dwa typy głowic - prze¬ 
ciwpancerne o masie 12 kg i odłamkowe o ma¬ 
sie 28 kg. Stanowiło to ekwiwalent ładunku za¬ 
wartego w pocisku kalibru 203 mm. 

W dwa miesiące po wprowadzeniu do li¬ 
nii wyposażonych w npr-y Swordfishy odnoto¬ 
wano pierwszy sukces. 23 maja 1943 r. z pokła¬ 
du lotniskowca eskortowego Archer płynące¬ 
go w osłonie konwoju HX 239 wystartowa¬ 
ła załoga ppor. Harrego Harrocka z 819. Sqn. 
Skierowała się ona ku wykrytemu na po¬ 
wierzchni U-bootowi. Podporucznik Harrock 
odpalił w kierunku U-752 cztery salwy po dwie 
rakiety. Dopiero czwarta z nich dosięgła wrogi 
okręt. Przeciwpancerne głowice uszkodziły ka¬ 
dłub sztywny U-boota uniemożliwiając mu 
zanurzenie. Po ataku myśliwca Martkt także 
z lotniskowca Archer i śmierci dowódcy okrę¬ 
tu, załoga opuściła U-boota. Ocalono 13 roz¬ 
bitków. 

PUMPKIN 

W ramach badań nad nowymi możliwościa¬ 
mi zwalczania okrętów podwodnych rozważa¬ 
no możliwość zabudowy na samolotach Fairey 
Swordfish i Albacore silnego reflektora Leigh 
Light. Tego typu rozwiązanie wykorzystywa¬ 
no na samolotach użytkowanych w RAF, lecz 
były one znacznie większe. Z tego też powo¬ 
du w bazie morskiej Portsmouth opracowano 
pomniejszoną wersję Leigh Zigźtf przeznaczoną 
dla samolotów pokładowych. Program otrzy¬ 
mał kryptonim „Pumpkin”( Dynia) nawiązu¬ 
jący do lamp umieszczanych w dyniach pod¬ 



grupa samolotów Swordfish Mk II uzbrojonych w niekierowane pociski rakietowe. Na pierwszym pianie samolot 
wyposażony w radar ASV Mk II (widoczne anteny typu Yagi na rozporkach piatów). W kolejnej wersji radar zabudowano 
w dużej gondoli pomiędzy kołami podwozie głównego. 


86 


MARZEC-KWIECIEŃ 














































MONOGRAFIE LOTNICZE 




W ] 942 r. prowadzono próby zabudowy na samolocie reflektora Leigh Light Na zdjęciu dobrze widoczny 

pod lewym skrzydłem samolotu reflektor, natomiast na podkadłubowym węźle zasobnik z czterema 12V bateriami, 


czas Halloween. Została ona zamontowana na 
przekazanym do dyspozycji bazy Swordfishu 
(DK777). Wieczorem 19 grudnia 1942 r. na 
pochylni bazy Lee-on-Solent przeprowadzo¬ 
no pierwszą próbę. Testy okazały się na tyle 
obiecujące, że podjęto dalsze prace nad dwo¬ 
ma wariantami: „Pumpkin A” i „Pumpkin B”, 
W pierwszym wariancie wykorzystano reflek¬ 
tor o 400 mm lustrze, zabudowany pod lewym 
skrzydłem. Był on zasilany z 90 kg zasobni¬ 
ka podwieszanego pod kadłubem, zawierają¬ 
cego cztery 12 V baterie. Reflektor obsługi¬ 
wał obserwator wykorzystując umieszczony 
w jego kabinie joystick. Wariant „Pumpkin B” 
był zbieżny z „Pumpkin A”, lecz zastosowa¬ 
no wydajniejszą lampę rtęciową. 18 marca 
1943 r. samolot został zademonstrowany sze¬ 
fowi Air Warfare and Flying Training, któ¬ 
ry zadecydował o wysłaniu samolotu na 
dalsze próby do 778, Sqn. i przygotowa¬ 
niu 10 kolejnych zestawów „Pumpkin A”. 
Samolot po drobnych modyfikacjach ode¬ 
słano do Machrihanish, gdzie próby konty¬ 
nuowano. Uznano, że system może stanowić 
cenne uzupełnienie dla radaru pokładowego 
ASV, tym bardziej że podczas zbliżania się do 
celu pojawiała się martwa strefa radaru. Jako 
że radaru ASV jak 1 kontenera energetyczne¬ 
go nie można było jednocześnie zabudować 
pod kadłubem, zlecono przebudowę kolej¬ 
nego Swordfisha (Y4634) z kontenerem pod¬ 
wieszonym pod skrzydłem. Wydawało się, że 
„Pumpkin A” ma duże szanse na powodze¬ 
nie, gdyż samolot DK777 wysłano do zakła¬ 
dów Fairey w celu zapoznania się z instala¬ 
cją i wdrożenia do produkcji. W zakładach 
George Forrest ÓL Son of Acton zamówiono 
12 kolejnych zestawów i zapytano o możli¬ 
wość szybkiej budowy 250 zestawów. Zakłady 
oceniły swoje możliwości na budowę 24 zesta¬ 
wów na miesiąc, co okazało się niewystarczają¬ 
ce. W związku z tym postanowiono ulokować 
kolejne zamówienie w GEC, który gwaranto¬ 
wał produkcję 40 zestawów na miesiąc. 


Tymczasem Swordfish z zestawem „Pump¬ 
kin A” został przetestowany na lotniskowcach 
eskortowych Activity i Bit er. Próby nie po¬ 
twierdziły przydatności zmodyfikowanego sa¬ 
molotu, tym bardziej że podobny efekt moż¬ 
na było uzyskać dzięki flarom oświetleniowym. 
W rezultacie 26 kwietnia 1944 r. program zo¬ 
stał skasowany. 

SWORDFISH MK III 

W 1943 r. powstała kolejna wersja Swordfisha 
- Mk III. Samolot w tej wersji otrzymał radar 
ASV Mk XI, pracujący w zakresie fal centyme¬ 
trowych, do nocnego wykrywania celów mor¬ 
skich oraz nowy silnik Pegasus XXX. Radar 
został umieszczony w gondoli pomiędzy gole¬ 
niami podwozia głównego nadając samoloto¬ 
wi charakterystyczny wygląd. Spowodowało to 
szybkie określenie nowej wersji samolotu mia¬ 
nem „Ciężarny” (Pregnant). Anteny radaru 
umieszczono na przednich słupkach zewnętrz¬ 
nych rozporek płata. Ekran radaru znajdo¬ 
wał się W obudowanej kabinie nawigatora. 
Maksymalny zasięg radaru teoretycznie wyno¬ 
sił 60 km. Jednak w praktyce lecący na wyso¬ 
kości 600 m Swordfish był zdolny wykryć idą¬ 
cy na powierzchni U-boot w odległości 20 km. 
W przypadku wykorzystania przez zanurzony 
okręt podwodny chrap wartość ta spadała do 
8 km. W obu wypadkach dokładność namiaru 
wynosiła +1-2°. Powyższe zmiany w praktyce 
przetestowano na Swordfish u Mk I o numerze 
seryjnym V4689/G, który stał sic prototypem 
wersji Mk 111. 

Ponieważ zabudowa radaru podniosła masę 
konstrukcji, zwykle w lotach bojowych rezy¬ 
gnowano ze Strzelca pokładowego. Uzbrojenie 
samoloty w tym wariancie zostało ograniczo¬ 
ne do ośmiu npr-ów lub sześciu bomb głębi¬ 
nowych po 113 kg podwieszonych pod skrzy¬ 
dłami. W tej wersji samolot ze względu na 
zabudowę radaru nie mógł przenosić torpe¬ 
dy Zwykle w trakcie lotów patrolowych wy¬ 
korzystywano mieszane ugrupowanie „hunter- 


killer”, składające się z jednego „radarowego” 
Swordfisha Mk III i jednego w pełni uzbrojo¬ 
nego Mk II. 

Operujące z pokładów lotniskowców es¬ 
kortowych i pomocniczych samoloty Swordfish 
z pełnym wyposażeniem i uzbrojeniem przy sła¬ 
bym wietrze przeciwnym lub przy jego braku 
miały znaczne problemy ze startem. Przy tego 
typu pogodzie operujące z pokładów samoloty 
były zmuszone do rezygnacji ze Strzelca pokła¬ 
dowego, a gdy to nie wystarczało także z czę¬ 
ści ładunku ofensywnego lub/i paliwa. W celu 
rozwiązania tego problemu część Swordfishów 
w wersji Mk II i III została wyposażona w dwie 
pomocnicze rakiety startowe na paliwo sta¬ 
łe (Rocket Assisted Take-OffGear - RATOG). 
Były one montowane pod kadłubem w jego 
środkowej części. Podczas startu z pokładu 
lotniskowca eskortowego lub typu MAC, pi¬ 
lot samolotu o maksymalnej masie startowej 
po przebyciu ok. 30 m odpalał rakiety, dzię¬ 
ki którym długość drogi startowej skracała 
się do ok. 80 m. Zwykły Swordfish startujący 
z lotniska polowego w identycznej konfigura¬ 
cji potrzebował ok. 200 m. Zastosowanie ra¬ 
kietowych przyspieszaczy startu przewidywano 
także w trakcie planowanej inwazji na Japonię. 
Wówczas to Swordfishe miały startować z ma¬ 
łych holowanych platform operujących na wo¬ 
dach przybrzeżnych. 



Swordfish Mk II w hangarze lotniskowca pomocniczego 
typu MerchantAmaftCamer (MAC). 


SWORDFISH MK IV 

W grudniu 1942 r. w Yarmouth w Kanadzie 
(prowincja Nowa Szkocja) zorganizowano 
E Szkołę Strzelców Pokładowych Marynarki 
(7. Naval Air Gumhery Schoot). Zajmowała się 
ona szkoleniem na potrzeby FAA strzelców/ra- 
diotelegrafistów. Składała się z trzech dywizjo¬ 
nów szkolnych, jeden z nich, 744, Sqn., miał 
zostać wyposażony w Swordfdishe. Zc wzglę¬ 
du na długie i mroźne kanadyjskiej zimy, za¬ 
kłady Fairey otrzymał}- zadanie odpowiednie¬ 
go dostosowania samolotu. Zrezygnowano 
z kadłubowego karabinu maszynowego oraz 
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podskrzydłowych i podkadłubowych węzłów 
uzbrojenia. Wprowadzono poprawiony gaźnik 
i oszkloną kabinę załogi. Część nad kabiną pi¬ 
lota była otwierana na prawą stronę, natomiast 
część nad tylną kabiną Strzelca była odsuwana 
w kierunku ogona. Planowano również zasto¬ 
sowanie elektrycznie ogrzewanych kombine¬ 
zonów załogi, lecz ostatecznie z tego pomy¬ 
słu zrezygnowano. Do Kanady w częściach 
do samodzielnego montażu planowano wy¬ 
słać 110 samolotów. Ostatecznie wysłano tylko 
99 Swordfishy Mk II i 6 Mk III. Montaż miał 
zostać ukończony na przełomie 1943/1944 r. 
Jednak ze względu na problemy z rytmiczno¬ 
ścią dostaw w planowanym terminie zmon¬ 
towano tylko kilkanaście maszyn. Łącznie do 
standardu Mk IV w Kanadzie przebudowa¬ 
no 59 samolotów. Prawdopodobnie pozosta¬ 
łe nie były montowane i posłużyły jako rezer¬ 
wuar części zamiennych. Część z kanadyjskich 
Swordfishy została przebudowana na holowni- 



Start samolotu Swordfish z katapulty lotniskowca ArkRoyal. 


DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE 
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Swordfish Nlk\ 

Swordfish Mk Ił 



Typ 

na podwoziu 

na podwoziu 

Swordfish Ki kil 

Swordfish MklH 


kołowym 

pływakowym 



Rozpiętość (m) 

13;Ś7 

13.87 

“ 13,87 

13.87 

Rozpiętość dolnego płata (m) 

13,34 

13.34 

13,34 

13,34 

Rozpiętość po złożeniu 
płatów (m) 

to 

S r 26 

5,26 

5,26 

Długość (m) 

11,01 

| 12,32 | 

3|,01 

lim 

Wysokość (m) 

1,92 

4,11 

" — 

iH 

UJ 

Powierzchnia nośna (m 1 ) 

56,39 


5<u<r " 

56,39 


Masa własna (kg) 

2132 2400 2135 

2360 

Masa całkowita (kg) 

3410 i 3685 

4035 

4200 

Prędkość maksymalna (km/h)/ 
wysokość (m) 

245/2100 

225/1500 

230/1500 

220/1500 

Prędkość ekonom iana 
przelotowa na wysokości 
1S00m(km/b) 

167 


" 

- 

Czas naboru wysokości 1500 m 

IOW 

- 

* ~ 

- 

370 m/min. 

- 

i - i 

- 

Pułap praktyczny 
bez ładunku (m) 

5870 

4300 

5800 

3200 

Zasięg przy prędkości 
ekonom icznej z ładunkiem 

680 kg bomb (łon) 

878 

780 

680 

1 I 

880 

Zasięg przy prędkości 
ekonomicznej z dwuosobową 
załogą i dodatkowym 
zbiornikiem paliwa (km) 

1657 

- 

- 

- 

Zasięg maksymalny przy 
prędkości ekonomicznej (km) 

1240 

- 


- 

Długość startu z lotniska 
polowego przy masie maks. (m) 

663 

- 


- 

Długość starte z pokładu lotniczego 
przy wietae37 km/h (m) 

165 

- 

* 

** 

Długość startu z pokładu lotniczego 
przy wietrze 55 knt/h (m) 

105 

- 

- 

£■ 

Dobieg (m) 

500 

| - | 




ki celów powietrznych. W szkole wykorzysty¬ 
wano je do marca 1945 r. Ostatni Swordfish 
ze stanu lotnictwa Kanady został wykreślony 
4 września 1946 r. 

OPIS TECHNICZNY 

Swordfish był trzymiejscowym jednosilniko¬ 
wym samolotem zbudowanym w układzie 
dwupłata ze stałym podwoziem. Kadłub sta¬ 
nowiła kratownica o prostokątnym przekroju, 
składająca się z czterech rurowych pasów połą¬ 
czonych w bocznych płaszczyznach pionowy¬ 
mi rozporkami i ukośnymi zastrzałami. Silnik 
znajdował się na ośmiowspornikowym ruro¬ 
wym łożu i był oddzielony od kadłuba przegro¬ 
dą ogniotrwałą. Tuż za silnikiem, był umiesz¬ 
czony główny zbiornik paliwa o pojemności 
705 litrów i instalacja olejona (63 1). Zbiornik 
opadowy paliwa o pojemności 57 litrów znaj¬ 
dował się nieco wyżej i z tyłu w rejonie tabli¬ 
cy przyrządów. Dalej były odkryte kabiny zało¬ 
gi. Pierwsza mieściła pilota pełniącego również 
funkcję radiooperatora i była osłonięta trójkąt- 



Część z samolotów Swordfish dostarczonych 
do kanadyjskiej 1. Szkoły Strzelców Pokładowych 
otrzymało krytą kabinę, łącznie do standardu 
Swordfish Mk IV przebudowano 59 samolotów. 
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Swordfish podczas prób na zaimprowizowanym,.pływającym lotnisku" w rejonie wybrzeża Szkocji. Tego typu rozwiązanie 
planowano wykorzystać podczas desantu na Japonię, Na zdjęciu poniżej start z zaimprowizowanego lotniska 
zwykorzystaniem rakietowych przyspieszaczy (RATOG). 



kowej i składanych do hangarowania skrzydeł 
zewnętrznych. Konstrukcja płata była dwudź- 
wigarowa, żebrowana, pokrycie skrzydeł zaś 
płócienne. Mocowanie skrzydeł zastrzałowe, 
usztywnione cięgnami. Skrzydła zaopatrzo¬ 
no w lotki typu Handley Page. Dzięki nim sa¬ 
molot miał bardzo dobre charakterystyki pod¬ 
czas lotów przy małej prędkości, co później 
było bardzo chwalone przez pilotów operują¬ 
cych z pokładów lotniskowców eskortowych. 
W lewym górnym płacie znajdowała się ko¬ 
mora mieszcząca pneumatyczną tratwę ratun¬ 
kową typu M Mk IA. Można było ją otworzyć 
pociągając za linki umieszczone w baldachimie 
skrzydła oraz w tylnej części kadłuba. Ponadto 
była ona otwierana pod wpływem ciśnienia 
hydrostatycznego przez automat umieszczony 
w przedziale silnikowym. W przypadku wodo¬ 
wania pływalność zapewniała nadmuchiwana 
komora gumowa umieszczona w tylnej części 
kadłuba. W celu podniesienia zasięgu istniała 
możliwość zainstalowania w środkowej kabinie 
nawigatora dodatkowego stałego zbiornika pa¬ 
liwa o pojemności 373 litrów, wówczas zało¬ 
ga była zredukowana do dwóch osób. Ponadto 
było możliwe podczepienie odrzucanego zbior¬ 
nika paliwa o pojemności 314 litrów na węźle 
podkadłubowym. 

Uzbrojenie strzeleckie składało się ze sta¬ 
łego kaemu 7,7 mm typu Vickers z zapasem 
600 nabojów oraz ruchomego Lewis tego sa¬ 
mego kalibru obsługiwanego przez obser- 
watora/strzelca z sześcioma magazynkami 
po 100 nabojów. Samolot pod kadłubem 
i na 10 węzłach pod skrzydłami mógł prze¬ 
nosić ładunek o wagomiarze 730 kg: torpedę 
Mk XII kal. 457 mm, albo 680 kg minę mor¬ 
ską, albo trzy 227 kg bomby, albo kombinację 
bomb po 227 kg i 113 kg, albo bomby głębi¬ 
nowe po 113 kg i dodatkowo ładunki oświeda- 
jące bądź cztery bomby po 45 kg. Początkowo 
Swordfish nie posiadał radioodbiornika, a jedy¬ 
nie bezprzewodowy telegraf. Członkowie zało¬ 
gi między sobą porozumiewali się przez rury 
głosowe. £ 


- 


nym wiatrochronem osłaniającym także pro¬ 
sty celownik przeziernikowy. W drugiej kabi¬ 
nie zajmował miejsce nawigator/bombardier, 
a w trzeciej obserwator/strzelec. Nawigator/ 
bombardier na czas ataku mógł leżeć na pod¬ 
łodze kabiny załogi i prowadzić obserwację po¬ 
przez dwa boczne okna w burcie kadłuba i od¬ 
suwaną klapę w dolnej powierzchni kadłuba. 
Pod podłogą kabiny mógł być także umiesz¬ 
czony aparat fotograficzny do zdjęć piono¬ 
wych, który również był obsługiwany przez na¬ 
wigatora. W części ogonowej, za kabiną załogi, 
znajdował się przedział balastowy i radiostacja. 
W wersji pokładowej pod kadłubem w części 
tylnej znajdował się hak zaczepny, przeznaczo¬ 
ny do lądowania na lotniskowcach. Pokrycie 
kadłuba na odcinku od silnika do kabiny pi¬ 
lota było metalowe, natomiast dalej płócienne. 
Płaty o dużej powierzchni nośnej miały obrys 
prostokątny Składały się ze stałej części srod- 
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formacja 5wo/dM Mk ItJ. Zwraca uwagę duża gondola pomiędzy kolami podwozia głównego mieszcząca 
radar ASY Mk XI oraz bogate uzbrojenie pod skrzydłami. 


Źródło fotografii: IWM, Royal Navy, zbiory autora. 








ENCYKLOPEDIA 

MARYNARKI WOJENNEJ 



Krążownik ciężki Ashigara był jedną z czterech jednostek typu Myókó, 

CIĘŻKIE KRĄŻOWNIKI 
TYPU MYÓKÓ 

....ni 

ŁUKASZ PACHOLSKI 


P o podpisaniu w 1922 r. traktatu wa¬ 
szyngtońskiego, który ograniczał 
zbrojenia morskie oraz rozmiary po¬ 
szczególnych klas okrętów wojennych, do¬ 
wództwo Cesarskiej Floty rozpoczęło pra¬ 
ce nad „traktatowym” krążownikiem ciężkim. 
Początkowo zakładano, że będzie się charak¬ 
teryzować następującymi parametrami: wy¬ 
pornością 10 tys. ton, prędkością maksymalną 
35 węzłów, autonomicznością 10 tys. mil mor¬ 
skich przy prędkości 14 węzłów, ośmioma ar¬ 
matami kalibru 200 mm, czterema kalibru 
120 mm, ośmioma wyrzutniami torped i opan¬ 
cerzeniem pozwalającym na zabezpieczenie ży¬ 
wotnych części konstrukcji przed bezpośred¬ 
nim trafieniem pocisku 203 mm. Ostatecznie 
w powstaniu tych okrętów przeszkodziła po¬ 
lityka - Japończycy postanowili złamać zobo¬ 
wiązania traktatowe dotyczące wyporności, 
dzięki czemu zwiększeniu uległy m.in. parame¬ 
try ofensywne (wzrost ilości uzbrojenia pokła¬ 
dowego) oraz defensywne (lepiej rozplanowane 
opancerzenie). Pomimo przekroczenia limitów 
został zmniejszony zasięg - do 8000 mil mor¬ 
skich. Ogółem zbudowano cztery okręty opi¬ 
sywanego typu (w latach 1924-29), wszyst¬ 
kie wzięły intensywny udział w walkach na 
Oceanie Spokojnym. 

Krążowniki typu Myókó charakteryzowały 
się wypornością standardową 10 160 ton oraz 
maksymalną 13 120 ton. Ich nitowane kadłu¬ 
by, posiadające całkowitą długość 203,76 me¬ 
trów były podzielone na szesnaście przedziałów 
wodoszczelnych. Cechą, która je wyróżniała, 
był gładki pokład, delikatnie opadający w stro¬ 
nę rufy - krok ten pozwalał na zwiększoną (teo¬ 
retycznie) wytrzymałość na wodach Oceanu 
Spokojnego, zabezpieczenie zalewania dziobo¬ 
wych części okrętu oraz ograniczenie masy cało¬ 
ści elementu. W przedniej części zlokalizowano 
trzy wieże artylerii głównej, za którą wznosiła się 
rozbudowana nadbudówka dziobowa. Przednie 
dwa, spośród trzech, kominy zostały z sobą po¬ 
łączone w części górnej - pozwoliło to na otrzy¬ 
manie nowoczesnej sylwetki bocznej. Rufową 
część kadłuba zajmował pokład lotniczy oraz 
dwie wieże artylerii głównej. 


Napęd krążowników składał się z dwuna¬ 
stu kotłów wodnorurkowych, które były opala¬ 
ne ropą. Zostały rozmieszczone w ośmiu prze¬ 
działach (cztery zaopatrzone w parę urządzeń, 
a pozostałe pojedynczo). Dostarczały one parę 
do czterech zespołów turbin parowych, każ¬ 
da z nich napędzała osobny wał napędowy. 
Łączna moc układu wynosiła 130 tys. KM i po¬ 
zwalała na osiągnięcie prędkości maksymalnej 
35,5 węzłów. Zapas paliwa (2470 ton) po¬ 
zwalał na przebycie 8000 mil morskich przy 
prędkości ekonomicznej 14 węzłów, istniała 
możliwość uzupełniania paliwa na morzu, co 
zwiększało zasięg poza tę granicę. 

W początkowym okresie służby uzbro¬ 
jenie okrętów składało się z dziesięciu ar¬ 


mat kalibru 200 mm, które rozmieszczo¬ 
no w pięciu dwulufowych wieżach (trzy na 
dziobie oraz dwie na rufie). Ich uzupełnie¬ 
niem było sześć armat uniwersalnych kali¬ 
bru 120 mm umieszczonych na sześciu po¬ 
jedynczych podstawach, po trzy na każdą 
z burt wzdłuż śródokręcia. Dodatkowo krą¬ 
żowniki otrzymały dwa karabiny maszyno¬ 
we kalibru 13 mm, których zadaniem mia¬ 
ła być walka z atakującym lotnictwem. 
Uzbrojenie torpedowe składało się z dwu¬ 
nastu stałych wyrzutni torpedowych kalibru 
610 mm, które umieszczono w trójrurowych 
zestawach poniżej pokładu pogodowego w ru¬ 
fowej części okrętu (pod urządzeniami prze¬ 
znaczonymi dla obsługi wodnosamolotów). 
Jednostki mogły zabrać dwa wodnosamolo¬ 
ty, które były wysyłane w powietrze za pomo¬ 
cą pojedynczej katapulty, podnoszenie zwody 
zapewniał dźwig pokładowy. 

Opancerzenie składało się z głównego pasa 
pancernego o grubości 102 mm, jego uzupeł¬ 
nieniem były grodzie wodoszczelne o grubości 
od 76 do 102 mm. Pokład pogodowy posia¬ 
dał opancerzenie o grubości 25,4 mm, stano- 
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Nazwa 

Stocznia 

Pol stępki 

Wodowanie 

W służbie 

Myókó 

Stocznia Marynarki - Jokosuka 

Wmm 

16.04', 1927 r. 

31,07.1928 r. 

Nachi 

Stocznia Marynarki - Kurę 

26.11.1924 r. 

15.06,1927 r. 

26,11.1928 r, 

Hagmo 

Mitsubishi — Ńagasakr 

16.03.152 S r. 

24 031928 r _ 

25 04.1929 r. 

Ashigara 

Kawasaki - Kobe 

11.04,1925 r. 

22.04.1928 r. 

20.08.1929 r. 
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Krążownik ciężki Myókó po przebudowie przeprowadzonej w 1941 r. 


wił on wsparcie dla głównego pokładu pan¬ 
cernego umieszczonego wewnątrz kadłuba, 
który miał grubość 40 mm. Osłaniał on ży¬ 
wotne elementy wewnętrzne. Armaty artylerii 
głównej posiadały płyty pancerne o grubości 
25,4 mm z każdej strony (tj. czoło, dach, boki 
i tył), dodatkowo ich barbety chroniło 76 mm 
stali pancernej. 

W okresie międzywojennym (lata 30. 
XX wieku) wszystkie okręty przeszły kilka 
modernizacji. Pierwsza z nich zakładała wy¬ 
dłużenie przedniego komina, aby ograniczyć 
zadymianie pomostu dowodzenia oraz czę¬ 
ści systemów kierowania ogniem. W latach 
1931-34 przezbrojono armaty artylerii głów¬ 
nej z 200 mm na model 2 Go charakteryzują¬ 
cy się średnicą 203 mm. Pomiędzy listopadem 
1934 r., a czerwcem 1935 r. okręty przeszły 
rozległą przebudowę uzbrojenia pokładowego 
— wymieniono artylerię uniwersalną (zamiast 
armat kalibru 120 mm zainstalowano osiem 
uniwersalnych 127 mm), broń torpedową 
(stałe wyrzutnie zastąpiono dwoma, rucho¬ 
mymi, czterorurowymi zestawami dla torped 
kalibru 610 mm). Dodatkowo zainstalowa¬ 
no dwie katapulty oraz przygotowano miej¬ 
sca dla czterech wodnosamolotów Nakajima 
E8N1 lub starszych Kawanishi E7K1. Prace 
doprowadziły do wzrostu wyporności o około 
680 ton, aby zwiększyć stabilność zwiększono 
średnicę bąbli przedwtorpedowych. W wy¬ 
niku huraganu, który uszkodził flotę japoń¬ 
ską w 1936 r., krążowniki zostały skierowa¬ 
ne z do stoczni w celu dalszego wzmocnienia 
kadłuba, poza tym dodano lekką broń prze¬ 
ciwlotniczą (osiem karabinów maszynowych 
kalibru 13 mm, na dwóch czterolufowych 
stanowiskach). Kolejne zmiany wprowadzono 
w latach 1939-41, dodano następne uzbroje¬ 
nie przeciwlotnicze (cztery dwulufowe stano¬ 
wiska armat kalibru 25 mm oraz dwa zdwo¬ 
jone stanowiska karabinów maszynowych 
kalibru 13 mm. które pojawiły się w miejsce 
czterolufowych). Poza tym zmodernizowano 
katapulty, dzięki czemu pojawiła się możli¬ 
wość wykorzystania wodnosamolotów A ich i 
E13A1 Jake lub Mitsubishi F1M2 Pet?* a tak- 
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że zwiększono ilość wyrzutni torpedo do szes¬ 
nastu (cztery cztero rurowe zestawy). Kolejne 
zmiany wprowadzono w czasie II wojny świa¬ 
towej, w 1943 r. dodano sześć armat kalibru 
25 mm (część z nich w miejsce karabinów ka¬ 
libru 13 mm) oraz zamontowano stację radio¬ 
lokacyjną dozoru morskiego i powietrznego. 
W następnych latach, prace modernizacyj¬ 
ne były realizowane przy okazji doraźnych 
remontów wynikających z realizacji działań 
bojowych - dotyczyły one zmian w uzbroje¬ 
niu przeciwlotniczym i wyposażeniu radaro¬ 
wym. W drugiej połowie 1944 r. para Nachi 
i Ashigara posiadały 48 armat kalibru 25 mm 
(dziesięć stanowisk dwulufowych i dwadzie¬ 
ścia osiem pojedynczych), natomiast pozosta¬ 
łe 44 (cztery trzylufowe, osiem dwulufowych 
i szesnaście jednolufowych). 

Okres międzywojenny, zapisał się udzia¬ 
łem w wojnie z Chinami (od 1937 r.) oraz wi¬ 
zytą w Niemczech {Ashigara). Na początku 
II wojny światowej okręty przebywały na wo¬ 
dach Azji Południowo-Wschodniej, wzięły 
udział w walkach o Holenderskie Indie Wschod¬ 
nie. Później szlak bojowy zaprowadził je na 
wody Morza Koralowego (maj 1942 r., Haguro 
i Myókó) orazAleutów (czerwiec-lipiec 1942 r.) 
i archipelagu Wysp Salomona. W 1943 r. 
Nachi uczestniczył w bitwie w pobliżu Wysp 
Komandorskich (27 marca), po czym pozo¬ 
stał na wodach północnych do września, osła¬ 
niając ewakuację wojsk japońskich. W tym 
czasie wymieniona para ponownie walczyła 
w walkach na wodach Wysp Salomona (biorąc 
udział w bitwie w Zatoce Cesarzowej Augusty). 
Cała czwórka uczestniczyła w październiko¬ 
wej b i rwie w Zatoce Leyte - 25 października 
Myókó został uszkodzony przez torpedę lotni¬ 
czą, Haguro otrzymał trafienie bombą lotni¬ 
czą w bitwie koło wyspy Samar. 5 listopada 

1944 r. Nocki został zatopiony przez lotnic¬ 
two pokładowe z lotniskowca \J$$ LtMngłon. 
Maguro poszedł na dno 16 maja 1945 r. w cza¬ 
sie ataku torpedowego brytyjskich niszczycieli 
w rejonie Wysp Andamańskich, Ashigam tak¬ 
że siał się ofiarą brytyjskich torped 7 czerwca 

1945 r. (okręt podwodny HMS Trmdmnt) . 



DANE 

TAKTYCZNO-TECHNICZNE: 

fiiii 11 1 >114 1 1 1 mu 1 riim 1 mm 1 1 mni i mu iii mi i i mim mm 1 mmi i mm mmii \ j| 

Wyporność 

1.0160 

standardowa [ts] 

Wyporność 
maksymalna [tsj 

13120 

Długość 

203,76 

całkowita [m] 

Szerokość 

17 

maksymalna [m] 

Zanurzenie 

1 f ,y* 

co 

kadłuba [ml 

r 

Napęd 

1 2 kotłów wód rtoru tkpwyth 
oraz 4 zespoły turbin 
parowych (różnych typów) 

Mor maszyn [KM] 

130.000 

Prędkość 

35.5 

maksymalna [wj 


Zasięg [Mm] 

8000 przy 14 [w] 

Zapas paliwa [t] 

2470 

10 armat kalibru 200 mm 

6 armat przeciwlotniczych 
kalibru 120 mm 

Uzbrojenie 

2 karabiny maszynowe 

(w 1930 roku) 

kalibru 13 mm 

12 wyrzutni torped 
kalibru 610 mm 

2 wodnosamoloty 

lOarmat kalibru 203 mm 

8 armat uniwersalnych 

Uzbrojenie 

kalibru 127 mm 

[w 1944 r.) 

44/48 armat kalibru 25 mm 

16 wyrzut ni torped 
kalibru 610 mm 

4 wodnosamoloty 


Ostatni z grupy, Myókó, po ciężkich uszko- 2 
dzeniach (odniesionych 12 grudnia 1944 r.) I 
został pozostawiony w Singapurze, jako ply- ^ 
wająca bateria przeć i wio 111 i cza — tam zastał t| 
go koniec wojny. Ostatecznie został za topi o- 3 1 
ny przez Brytyjczyków w Cieśninie Makcea 3 
8 llpca 1946 r. EH 
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PANCERNIKI 
TYPU DUNKERQUE 

Para pancerników typu Dunkerque stanowiła pierwszy element modernizacji trzonu bojowego Marinę Nationale 
po okresie „wakacji morskich" spowodowanych przyjęciem Traktatu Waszyngtońskiego. Podstawą ich powstania 
było rosnące zagrożenie ze strony modernizującej się Kriegsmarine, przede wszystkim pancerników kieszonkowych 
typu Deutschland, a także chęć zabezpieczenia morskich szlaków handlowych pomiędzy metropolią i koloniami. 
Ze względu na sytuację międzynarodową, wynikającą z szybkiego upadku Francji, aktywna służba bojowa 
zakończyła się przedwcześnie. Wydarzenia z 1942 r. dopełniły ich losu. 

immmmimimfiiimmmiimiiimiiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiimiitimiiiiiiiiiiiiiiiiiB 

ŁUKASZ PACHOLSKI 


P odpisanie układu rozbrojeniowego 
w Waszyngtonie spowodowało za¬ 
mrożenie prac budowlanych nad du¬ 
żymi okrętami pancernymi. Z tego też powodu 
wysiłki konstruktorów skoncentrowały się na 
mniejszych jednostkach - ciężkich krążowni¬ 
kach. Ich rozwój stał się istotnym problemem 
dla Francji: potencjalni przeciwnicy, Japonia 
i Włochy, zagrażali morskim szlakom komu¬ 
nikacyjnym biegnącym z kolonii do metropo¬ 
lii. Z tego też względu, w 1926 r., dowództwo 
Marinę Nationale skoncentrowało swoje wysił¬ 
ki na projektowaniu jednostek bojowych mają¬ 
cych głównie zwalczać krążowniki. 

Pierwsze przymiarki zakładały powsta¬ 
nie konstrukcji o wyporności standardowej 
17 500 ton, prędkości maksymalnej 35 węzłów, 
długości całkowitej 205 m, szerokości 24,5, 
opancerzeniu odpornym na ostrzał pociskami 
203 mm oraz uzbrojeniem głównym, składają¬ 
cym się z ośmiu armat 305 mm rozmieszczo¬ 
nych w dwóch cztero lufowych wieżach. 

W 1927 r. do Paryża zaczęły dochodzić 
pierwsze dane wywiadowcze, dotyczące nie¬ 


mieckich planów budowy nowych okrętów ar¬ 
tyleryjskich uzbrojonych w armaty 280 mm. 

Z tego też względu (a także po analizie da¬ 
nych, dotyczących zagrożenia ze strony Włoch) 
dowództwo Marinę Nationale podjęło de¬ 
cyzję o wstrzymaniu prac nad jednostkami 
zwalczającymi krążowniki na korzyść więk¬ 
szych o wyporności dochodzącej do 35 000 ts. 
Pierwsze przymiarki zakładały budowę krą¬ 
żowników liniowych z kadłubem o wymiarach 
250 x 30,5 m, 12 armatami kalibru 305 mm 
w trzech czterolufowych wieżach, prędkością 
maksymalną 33 w. Koncepcja charakteryzo¬ 
wała się zastosowaniem rozwiązań pochodzą- . 
cych z krążowników ciężkich Colhert i Fach 
- artyleria rozmieszczona w sposób „tradycyj¬ 
ny” tj. dwie wieże na dziobie i jedna na rufie, 
wyposażenie lotnicze na śródokręciu (z hanga¬ 
rem dla czterech wodnosamolotów), dwa ko¬ 
miny oraz artyleria przeciwlotnicza składająca 
się z ośmiu pojedynczych stanowisk armat 90 
mm. Co ciekawe, wzorem lżejszych jednostek, 
nowe krążowniki liniowe miały otrzymać wy¬ 
rzutnie torped kalibru 550 mm. 


W lipcu 1928 r. rozpoczęto analizy nad 
zmianą uzbrojenia głównego - poza armatami 
305 mm rozważano możliwość instalacji bro¬ 
ni następującego kalibru: 330 mm, 380 mm 
oraz 406 mm. Wraz z tym zaczęto myśleć 
o usunięciu rufowej wieży, co pozwoliłoby na 
lepsze rozplanowanie rozmieszczenia mecha¬ 
nizmów maszynowni i wyposażenia lotnicze¬ 
go. Poza tym planowano podniesienie mocy 
maszynowni z 120 000 do 180 000 KM, tak 
aby można było osiągnąć zakładane 33 w. Cały 
czas planowano mieszany układ paliwowy 
- węgiel oraz ropa. Nowością była chęć zastoso¬ 
wania uniwersalnej artylerii średniego kalibru 
130 mm, rozmieszczonej w czterolufowych 
wieżach. 

Pod koniec lat 20. XX w, dowództwa flo¬ 
ty francuskiej zaczęło analizować wady, doty¬ 
czące zamówienia pancerników o wyporno¬ 
ści 35 000 ts - głównym argumentem przeciw 
były względy techniczne. W ówczesnym czasie, 
porty francuskie nie dysponowały odpowied¬ 
nią infrastrukturą do budowy i eksploatacji tej 
wielkości jednostek. Żadna stocznia realizująca 
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Dunkerque -widok od 1 rufy. Widoczny hangar i katapulta dla wodnosamolotów. 


zamówienia dla floty nie mogła podjąć się bu¬ 
dowy z prostego powodu, braku pochylni o od¬ 
powiedniej wielkos'ci. Poza tym ilość suchych 
doków była ograniczona do czterech - dwóch 
wBreścieiwTulonie. Dodatkowo obok proble¬ 
mów technicznych pojawił się problem powią¬ 
zany z finansami, przełom lat 20. i 30. XX w. 
był etapem koncentracji środków budżeto¬ 
wych na seryjnej budowie krążowników cięż¬ 
kich, jednostek eskortowych oraz okrętów 
podwodnych. 

Katalizatorem nowych prac były obrady 
w czasie konferencji w Londynie, w 1930 r., 
Francuzi zaczęli planować wówczas mniejsze 
jednostki pancerne, które stanowiłyby odpo¬ 
wiedz na brytyjskie propozycje ograniczenia 
wielkości okrętów pancernych. Zdawano sobie 
sprawę, że w przypadku wojny stare pancerniki 
Royal Navy skupiłyby się na eskortowaniu kon¬ 
wojów - czyli szachowałyby budowane wów¬ 
czas w Niemczech jednostki typu DeutschlanŁ 
Brytyjska flota nie dysponowała za to odpo¬ 
wiednią ilością szybkich okrętów, które mo¬ 
głyby swobodnie polować i zwalczać przeciw¬ 
nika (Hood> Repulse, Renown ). Po przeprowa¬ 
dzeniu analiz dotyczących budowy jednostek 
o wyporności 17 000, 23 300 oraz 26 500 ts, 
4 majal931 r. rząd Francji wydał zgodę na roz¬ 
poczęcie szczegółowych prac projektowych. 
Docelowa konstrukcja miała charakteryzować 
się wypornością 25 000 ts, uzbrojeniem składa¬ 
jącym się z ośmiu armat kal. 330 mm umieszczo¬ 
nych w dwóch czterolufowych wieżach w dzio¬ 
bowej części kadłuba i uniwersalnej artylerii 
kal. 130 mm, opancerzeniem odpornym na 
trafienie pociskami kalibru 280 mm lub bombą 
przeciwpancerną o masie 500 kg zrzuconą z wy¬ 
sokości 3000 m, ochroną podwodną zdolną do 
wytrzymania eksplozji głowicy bojowej o ma¬ 


sie 300 kg. Cztery warianty projektowe nowych 
jednostek zostały zaprezentowane decydentom 
w pierwszej połowie 1932 r. Ostateczny wybór 
koncepcji zapadł 27 kwietnia 1932 r. 

Zamówienie na pierwszy z okrętów, przy¬ 
szły Dunkerąue , zostało złożone 26 paździer¬ 
nika 1932 r. Kontrakt na drugi został opóź¬ 
niony, do lipca 1934 r., z powodu wydarzeń 
we Włoszech - ogłoszenia (24 maja 1934 r.) 
budowy dwóch pancerników o wyporno¬ 
ści 35 000 ts i uzbrojeniu złożonym z armat 
kal. 381 mm. Zwłoka była spowodowana 
analizą modernizacji projektu w celu zain¬ 
stalowania cięższej (niż protoplasta) artylerii 
- obliczenia wykazały, że opóźni to budo¬ 
wę o około piętnaście miesięcy. Wobec tego 
Francuzi zdecydowali się na opracowanie no¬ 


wego projektu, dopasowanego do armat kali¬ 
bru 381 mm, a budowę przyszłego Strasburga 
pozostawiono bez większych zmian. 

OPIS TECHNICZNY 

Pancerniki typu Dunkerąue były pierwszy¬ 
mi nowoczesnymi dużymi jednostkami bojo¬ 
wymi zbudowanymi dla Marynarki Wojennej 
Francji. Kadłub, o długości całkowitej 215,1 m, 
został podzielony na dwadzieścia przedziałów 
wodoszczelnych. Francuscy konstruktorzy za¬ 
stosowali przy ich projektowaniu doświadczenia 
własne oraz obserwacje rozwiązań innych państw 
eksploatujących i budujących okręty pancerne. 
W dziobowej części umieszczono (m.in, wzo¬ 
rem Brytyjczyków) całe główne uzbrojenie ar¬ 
tyleryjskie - krok ten pozwolił na zmniejszenie 
powierzchni opancerzenia oraz lepsze rozplano¬ 
wanie pozycji dla artylerii średniego kalibru, czy 
wyposażenia lotniczego. Za parą wież artyleryj¬ 
skich znalazła się bryła dziobowej nadbudówki 
o nowoczesnej architekturze. Za nią rozmiesz¬ 
czono miejsca dla wyposażenia ratowniczego 
i roboczego oraz pojedynczy komin. Rufa zosta¬ 
ła zagospodarowana przez niewielką nadbudów¬ 
kę, silną baterię artylerii średniego kalibru oraz 
wyposażenie dla lotnictwa. 

Opancerzenie. Pomimo bliźniaczego po¬ 
dobieństwa zewnętrznego, oba okręty różni¬ 
ły się pod względem opancerzenia. Z tego też 
względu należy opisać je osobno. 

Żywotne części kadłuba Dunkerąue były 
osłonięte poprzez cytadelę pancerną rozciąga¬ 
jącą się od wieży „A” do baterii średniej artyle¬ 
rii na rufie. Dzięki temu zabezpieczono maszy¬ 
nownię oraz komory amunicyjne. Główny pas 
pancerny miał grubość 225 mm i rozciągał się 
na wysokości 6,5 m w rejonie linii wodnej. Był 
on pochylony pod kątem 1130° do wewnątrz 
- w teorii miał powodować rykoszetowanie 
do dna konstrukcji. Wewnętrzny pokład pan¬ 
cerny posiadał grubość 1J 5 mm, dodatkowo 
wzmocniony nad komorami amunicji o kolej¬ 
ne 10 mm. Pod nim umieszczono drugi po¬ 
kład pancerny miał 40 mm pancerz. Przednia 
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grodź charakteryzowała się grubością 210 mm, 
a rufowa 180 mm. Wnętrze kadłuba posiada¬ 
ło dodatkowo osłonę w postaci grodzi torpedo¬ 
wej (30 mm grubości) oraz dnem podwójnym. 
W konstrukcji burt zastosowano także wypeł¬ 
niacz ebonitowy. 

Pomost bojowy był chroniony przez opan¬ 
cerzenie wykonane ze stali pancernej oraz har¬ 
towanej. W przypadku Dunkerąue zabezpie¬ 
czeniem tego ważnego elementu jednostki było 
270 mm pancerza po bokach i od czoła, 220 mm 
tyłu, 160 mm szybu komunikacyjnego oraz 
150 mm dachu. W przypadku tego ostatnie¬ 
go, przednia część była pochylona, zwiększając 
tym samym poziom ochrony. 

Wieże artylerii głównej wyposażono w os¬ 
łony pancerne zabezpieczone przed ciężkimi 
pociskami. Czoło chronił pancerz o grubości 
330 mm, bok 250 mm, dach 150 mm oraz tył 
345 mm („A”) i 335 mm („B”). Barbety po¬ 
siadały pancerz o grubości 310 mm (nad po¬ 
kładem pancernym) i 50 mm (poniżej). Wieże 
średniego kalibru chronił pancerz o grubości 
135 mm (czoło), 90 mm (dach i boki), 80 mm 
(tył) oraz 120 mm (barbety). 

W przypadku Strasburga pozostawiono 
identyczne opancerzenie pomostu bojowe¬ 
go, armat średniego kalibru oraz pokładów 
pancernych. Zmiany w opancerzeniu kadłu¬ 
ba obejmowały następujące elementy: głów¬ 
ny pas pancerny 283 mm (pochylony pod ką¬ 
tem 11,50°), dziobowa grodź 228 mm, rufowa 
grodź 210 mm. Armaty kalibru 330 mm otrzy¬ 
mały następującą ochronę: czoło 360 mm, 
boki 250 mm, dach 160 mm, tył 352 mm 
(„A”) i 342 mm („B”). 

Napęd* Pancerniki typu Dunkerąue otrzy¬ 
mały układ napędowy składający się z wodno- 
rurkowych kotłów, opalanych paliwem płyn¬ 
nym, dostarczających parę do zespołów turbin 
elektrycznych. Maszynownia była rozmiesz¬ 
czona w pięciu przedziałach wodoszczelnych, 
trzy z nich zajmowały kotły, a pozostałe zespo¬ 
ły turbin. Te pierwsze rozmieszczone były pa¬ 
rami (łącznie sześć sztuk na pokładzie), nale¬ 
żały do projektu Indret i charakteryzowały się 
ciśnieniem roboczym 27 kg/cm 2 przy tempe¬ 
raturze pracy 350°C. Zaopatrywały one w parę 
cztery zespoły turbin Parsons ? a, każdy z nich 
przekazywał moc na pojedynczy wał napędowy 
- turbiny przedniej maszynowni napę¬ 
dzały wały zewnętrzne, a tylnej wewnętrz¬ 
ne. Projektowa moc maszynowni wynosiła 
107 000 KM i pozwalała na osiągnięcie pręd¬ 
kości maksymalnej 29,5 w. 

Pojedynczy ster posiadał teoretyczną moż¬ 
liwość skrętu do 32° na każdą z burt. Jednakie 
przy położeniu 25° pojawiała się tendencja do 
jego zacięcia (na obu jednostkach), co spowo¬ 
dowało praktyczne ograniczenie w eksploatacji. 
Pełne wychylenie (do 25") zajmowało 20 se¬ 
kund. Obrotem urządzenia zajmowały się dwa 
główne silniki elektryczne, a także maszyna 
awaryjna (pozwalająca na zmianę kierunku do 
wychylenia 15° w ciągu minuty)* Po całkowi¬ 
tej utracie zasilania elektrycznego było możli¬ 
we sterowanie ręczne. 
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Strasburg w czasie prac wykończeniowych w 5t. Nazaire. 


Energia elektryczna była zapewniana przez 
zespół turbogeneratorów: czterech o mocy 
900 kW każdy zlokalizowanych przy zespo¬ 
łach turbin parowych, trzy dieslowskie o mocy 
400 kW każdy oraz dwóch awaryjnych o mocy 
100 kW każdy 

Uzbrojenie. Podstawowym uzbrojeniem 
artyleryjskim pancerników typu Dunkerque 
było osiem armat Mle 1931 kal. 330 mm. 
Zostały one rozmieszczone w dwóch cztero- 
lufowych wieżach artyleryjskich w dziobowej 
części kadłuba. Każda z nich była podzielona 
wewnętrznie na dwie, dwulufowe, sekcje. Broń 
ta mogła zwalczać cele morskie oraz lądowe 
znajdujące się w odległości 41 000 m (szczegó¬ 
ły w tabeli) - jednostka ognia wynosiła 800 po¬ 
cisków (tj. 100 na lufę). Artyleria średniego ka¬ 
libru składała się z szesnastu armat uniwersal¬ 
nych Mlel932 kal. 130 mm. Zostały rozmiesz¬ 


czone w trzech czterolufowych wieżach oraz 
dwóch dwulufowych. Stanowiska czterolufo- 
we umieszczono w rufowej części okrętu, na¬ 
tomiast pozostałe na śródokręciu (po jednej na 
każdej z burt). Mogły zwalczać cele powietrz¬ 
ne wykorzystując pociski odłamkowo-burzace 
z zapalnikami czasowymi lub cele lądowo-mor- 
skie znajdujące się w odległości 20 tys. metrów 
od okrętu - prowadzenie ognia było możliwe 
w położeniu +757-10°, w każdym z nich moż¬ 
na było ładować amunicję. Jednostka ognia 
wynosiła 6144 pocisków na wszystkie arma¬ 
ty. Podobnie jak w przypadku artylerii cięż¬ 
kiego kalibru, wieże były podzielone na dwie 
dwulufowe sekcje, oddzielone od siebie przez 
20 mm grodź. Lekka artyleria przeciwlotni¬ 
cza składała się wg projektu z dziesięciu armat 
automatycznych Hotchkiss Mle 1933 kalibru 
37 mm, rozmieszczonych na dwulufowych sta- 


DAN 

utMniikiMiMMUjiruiiiiirmmMMmmimtiiniuimiiHiiMJi 

Wyporność standardowa [ts] 
Wyporność maksymalna [tsj 
Długość całkowita [m] 

E TAKTYCZNO-TECHNICZNE 

i tnii mmii i i mii 111 nu i ! eiiiiij um i i i mm 11 mu 11 min i mmi i mii 11 mm i mmu i mu mmii i mm i mm 11 mim urn 1 1 1 

Dunkerąue Strasburg 

26 500 27300 

B5500 36380 

TWM i 1 “215*5 ~ 

Szerokość kadłuba [mi 

31.1 

31,1 

Zanurzenrekadluba[m] 

rH 

9,9 

Maszynownia 

6 kotłów wodnorurkowyth oraz cztery zespoły turbin parowyc h Parsonsa 

Moc maszyn [KM] 

107000 

107000 

Prędkość maksymalna fwj 

29,5 


Zapas paliwa [t] 

3700 

3700 

Zasięg przy V max [Mm) 

2450 

2450 

Zasięg przy VEko [Mm] 

7850 

7850 

Załoga IBS! 

1302 

..... 8 armat Mle 1931 kal. 330 mm (2xlV); 16 armat Mle 1932 kal. 130 mm 

(w momencie ukończenia) IŁElfetHE' 1 ®!*! 37 " 

(5xll (D)/4xll (5)}; 32 km 13,2 mm (8xlV);3 wodnosamoloty 


NUMER 2/2011 I ffi 







MARYNARKA WOJENNA 


nowiskach ogniowych CAD Mle 1933 oraz 
trzydziestu dwóch karabinów maszynowych 
kalibru 13,2 mm umieszczonych na czterolu- 
fowych stanowiskach CAQ 1929. Zwalczały 
cele powietrzne poruszające się na wysokości 
teoretycznej 8 000-3 500 m (pierwsza liczba 
dotyczy armat kalibru 37 mm), a praktycznej 
5 000-2 500 m (jak wyżej). System Hotchkissa 
charakteryzował się szybkostrzelnością 20 po¬ 
cisków na minutę, na każdą z luf, natomiast 
karabiny maszynowe 250 pocisków na minu¬ 
tę. Stanowiska CAD Mle 1933 umieszczono, 
parami, na wysokości wieży „B” (po obu bo¬ 
kach) oraz w rufowej części jednostek (w planie 
trójkąta). Karabiny maszynowe trafiły na śród¬ 
okręcie, po cztery na każdą z burt (dwa z nich 
zainstalowano na wysokości nadbudówki dzio¬ 
bowej). Ze względu na problemy technologicz¬ 
ne, armaty kalibru 37 mm zaczęły trafiać na 
pokłady obu okrętów w 1939 r. 

Kierowanie ogniem artylerii odbywało 
się za pośrednictwem zespołu dalocelowników 
rozlokowanych na obu nadbudówkach. Dla 
armat głównego kalibru przewidziano dwa: 
dziobowy o bazie optycznej dwunastu metrów 
i rufowy o bazie ośmiometrowej. Dodatkowo 
każda z wież dysponowała własnymi przyrzą¬ 
dami obserwacyjnymi o bazie dwunastome- 
trowej. Dla artylerii uniwersalnej trzy: dziobo¬ 
we (o bazie optycznej pięciu i sześciu metrów) 
i rufowy (sześciometrowy) plus autonomicz¬ 
ne urządzenia w każdej z wież o bazie sześciu 
metrów (tylko na stanowiskach czterolufo- 
wych). Lekka artyleria przeciwlotnicza mogła 
korzystać z czterech jednometrowych daloce¬ 
lowników (umieszczonych parami na nadbu¬ 
dówkach dziobowych i rufowych). Poza tym 
na nadbudówce dziobowej (mostek admiral¬ 
ski, pomost obserwacyjny, stanowisko dowo¬ 
dzenia) umieszczono uniwersalne dalocelowni- 
ki o bazach optycznych pięciu i trzech metrów 
oraz osiemdziesięciu centymetrów, 

'Wyposażenie lotnicze. Każda z jedno¬ 
stek została wyposażona w osprzęt niezbęd¬ 
ny do utrzymania zespołu lotniczego. Według 
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Długość całkowita 
Długość lufy 
Objętość komory [drrfj 
Masa pocisku (kg] 

Masa ładunku prochowego [kg] 
Prędkość wylotowa podsku [m/s] 
Żywotność lufy 
z maksymalnym ładunkiem 
Donośność przy kącie 35“ (m) 
Masa całkowita wieży [ł] 
Prędkość obrotu 
Prędkość podniesienia lufy 
Szybkostrzetoość po c/min. 
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Wodnosamolot Lorie 130 w pobliżu pancernika Strasburg (Mers-el-Kebir), 


projektu mogły one zabierać trzy wodnosa¬ 
moloty Loire 130 - mogły wykonywać loty 
patrolowe (długotrwałość do 7,5 h), przeciw 
okrętom podwodnym (dzięki możliwości za¬ 
brania dwóch bomb głębinowych) oraz ob- 
serwacyjno-zwiadowcze. Obsługa techniczna 
miała odbywać się wewnątrz hangaru (mogą¬ 
cego pomieścić dwie maszyny) umieszczonego 
w rufowej części kadłuba, trzeci z płatowców 
miał przebywać na katapulcie, z której odby¬ 
wał się start - był on umieszczony około 9 me¬ 
trów nad linią wody, dzięki czemu był dobrze 
zabezpieczony przed skutkami oddziaływania 
wody morskiej. Lądowano na wodzie, podno¬ 
szenie na pokład odbywało się za pomocą żu¬ 
rawia. Ze względu na oddziaływanie armat ar¬ 


tylerii średniego kalibru, często rezygnowano 
z zabierania trzeciej maszyny. 

Załoga i wyposażenie. Etatowa załoga 
jednostek składała się z 1302 osób. Dunkerąue 
miał większy stan osobowy - wiązało się to 
z przewidzianą dla niego funkcją okrętu fla¬ 
gowego floty. Dla nich przewidziano zestaw 
ratunkowy składający się z łodzi ratunko¬ 
wych oraz tratw. W przypadku starcia noc¬ 
nego, pancerniki otrzymały siedem 120 mm 
reflektorów szperaczy - trzy w rejonie dziobo¬ 
wej nadbudówki, a pozostałe na rufie. 

Modernizacje. W trakcie swojej krótkiej 
służby obie jednostki przechodziły różnego ro¬ 
dzaju modyfikacje i dozbrojenie. Część z nich 
zrealizowano jeszcze w czasie ich pobytu w stocz- 



Strasburg wypływa w morze na rejs szkoleniowy z Talonu. Tego typu zadania były zgodne z postanowieniami traktatu 
pokojowego z Francją Vichy. 
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ni przed wejściem do linii. Zostaną one zeprezen¬ 
towane poniżej w chronologicznym porządku. 

Dunkerque: 

sierpień-październik 1937 r. - wydłużenie 
osłon pomostu admiralskiego w kierunku 
rufy wraz z dachem, montaż sześciu kara¬ 
binów maszynowych kalibru 13,2 mm na 
trzech dwulufowych stanowiskach. 

■ marzec-maj 1938 r. - montaż kołpaka na 
kominie, instalacja wszystkich przewidzia¬ 
nych armat 37 mm oraz kolejnej pary kara¬ 
binów maszynowych kalibru 13,2 mm. 

■ listopad 1938-luty 1939 r. - montaż czte¬ 
rech armat kalibru 37 mm oraz dalocelow- 
nika, przeniesienie dwóch par karabinów 
maszynowych kalibru 13,2 mm na skrzydła 
mostka nawigacyjnego, modyfikacja osłon 
mostka admiralskiego. 

■ lipiec - sierpień 1939 r. - montaż pary armat 
automatycznych kalibru 37 mm. 

■ styczeń-luty 1940 r. - demontaż działek salu- 
tacyjnych kalibru 47 mm, modernizacja dalo- 
celownika optycznego o bazie optycznej dwu¬ 
nastu metrów do bazy optycznej czternastu 
metrów, przeniesienie dwóch stanowisk armat 
automatycznych kalibru 37 mm, przebudowa 
skrzydeł mostka nawigacyjnego, wyposażenie 
armat 330 mm w brezentowe osłony. 

Strasburg: 

wrzesień-grudzień 1938 r. - montaż kołpaka 
komina oraz pięciu zdwojonych stanowisk 
karabinów maszynowych kalibru 13,2 mm. 

■ marzec 1939 r. - montaż czterech zdwojo¬ 
nych stanowisk armat kalibru 37 mm. 

■ sierpień 1939 r. - montaż zdwojonego sta¬ 
nowiska karabinów maszynowych kalibru 
13,2 mm. 

* listopad 1939-styczeń 1940 r. - instalacja 
okablowania demagnetyzacyjnego oraz osłon 
dla reflektorów-szperaczy. 

■ sierpień-wrzesień 1940 r. - stanowiska ka¬ 
rabinów maszynowych kalibru 13,2 mm 
otrzymują osłony przeciwpodmuchowe. 

■ listopad-grudzień 1940 r. - rozbudowa dzio¬ 
bowej nadbudówki w celu ulokowania po¬ 
mieszczeń admiralskich, uszczelnienie wież 
artylerii głównej poprzez wymianę uszczelek 
i zamontowania osłon brezentowych, 
styczeń-kwiecień 1942 r. - demontaż dzio¬ 
bowego dalocelownika o bazie optycznej 
pięciu metrów, montaż dodatkowych osłon 
pomieszczeń admiralskich oraz mostka, 
przeniesienie stanowisk artylerii lekkiego ka¬ 
libru, montaż radaru DEM. 


Dunkerąue 

22 października 1939 r. opuścił Brest i wraz 
z krążownikami Georges Leygues i Montcalm 
oraz niszczycielami eskortował konwój KJ-3 
płynący z Kingston do Europy, w listopadzie 
dołączył do zespołu Royal Navy (którego trzo¬ 
nem był krążownik liniowy HMS Hood ). Jego 
celem było przechwycenie niemieckich pancer¬ 
ników Schamhorst oraz Gneisenau próbujących 
przedrzeć się na Ocean Atlantycki. Zadanie 
to okazało się ponad siły francuskiego okrętu, 
który odniósł uszkodzenia w wyniku oddziały¬ 
wania warunków atmosferycznych (ciągłe za¬ 
lewanie dziobu, urwana jedna z kotwic, zalana 
wieża „A”)* Po upewnieniu się, że wróg powró¬ 
cił do portu, Dunkerąue został skierowany do 
Brestu na remont. 11 grudnia 1939 r. ponow¬ 
nie wyruszył na Ocean Atlantycki, wraz z krą¬ 
żownikiem Gloire transportował do Kanady ła¬ 
dunek złota pochodzący z banku francuskiego. 
W drodze powrotnej eskortował konwój TC-2. 
5 kwietnia 1940 r., w związku z zaostrzającą 
się sytuacją na Morzu Śródziemnym, dotarł 
do bazy Mers-el-Kebir. Szybko powrócił jed¬ 
nak do Brestu, co wiązało się z rozpoczętą in¬ 
wazją na Norwegię. Do Afryki trafił ponownie 
27 kwietnia 1940 r. 12 czerwca 1940 r., dyspo¬ 
nując nieprecyzyjnymi danymi wywiadu, fran¬ 
cuskie okręty starały się przechwycić Włochów 
- była to ostatnia ofensywna akcja Francuzów. 
Strasburg 

7 października 1939 r. opuścił (wraz z niszczy¬ 
cielami) Brest i skierował się do Dakaru, gdzie 
sformowano brytyjsko-francuski zespół poszu- 
kiwawczo-uderzeniowy Force X (lotniskowiec 
HMS Hermes , pancernik Strasburg oraz cięż¬ 
kie krążowniki i jednostki eskorty). Pierwszym 
sukcesem było przechwycenie i zdobycie nie¬ 
mieckiego frachtowca Santa Fe (25 paździer¬ 
nika). Pod koniec listopada okręt powrócił do 
Francji. 5 kwietnia 1940 r. trafił do Mers-el- 
Kebir, jednak wkrótce powrócił na wody me¬ 
tropolii w celu rozpoczęcia przygotowań do 
uczestnictwa w działaniach na północy Europy. 
Ostatecznie, 24 kwietnia, ponownie znalazł się 
w Afryce, gdzie oczekiwano na rozwój wyda¬ 
rzeń. Ostatnim operacyjnym wyjściem w mo¬ 
rze była nieudana akcja 12 czerwca 1940 r. 

PO UPADKU FRANCJI 

Upadek Francji spowodował trudną sytuację 
samodzielnie walczącej Wielkiej Brytanii, któ¬ 
rej decydenci obawiali się (nieuzasadnionego) 
przejęcia dużych jednostek przez Kriegsmarine. 



Pomost dziobowy Dunkerąue po zajęciu Tuto nu 
przez wojska niemieckie. 


3 lipca 1940 r. rozpoczęła się operacja „Catapult”, 
mająca na celu wyeliminowanie zagrożenia na 
różne sposoby: zatopienie, przejście do brytyj¬ 
skich portów, dalszy udział w walkach pod wła¬ 
dzą Wolnych Francuzów, przejście do francu¬ 
skich portów oddalonych od Europy. Tego dnia 
okręty bazujące w Mers-el-Kebir zostały zaata¬ 
kowane (po odbyciu rozmów dotyczących dal¬ 
szego udziału eskadry w wojnie) przez brytyjski 
Force H. W wyniku tego ataku, Strasburg uciekł 
do Tulonu, a Dunkerąue został uszkodzony. 
Dalsze uszkodzenia okręt odniósł 6 lipca 1940 r., 
kiedy atak na port został przeprowadzony przez 
samoloty pokładowe z lotniskowca HMS Ark 
Royal. Okręt trafił do Tulonu po przeprowadze¬ 
niu prowizorycznych napraw, 20 lutego 1942 r. 
Obie jednostki zostały zniszczone przez własne 
załogi w Tulonie 27 listopada 1942 r. Powodem 
tego kroku były ruchy wojsk niemieckich, któ¬ 
re planowały zająć wolną część Francji i oba¬ 
wa dowództwa floty przed przejęciem okrę¬ 
tów należących do rządu Vichy. Pierwszy z nich 
(Dunkerąue ), ze względu na pobyt w suchym 
doku nie został zatopiony i starania załogi skupi¬ 
ły się na zniszczeniu kluczowych elementów we¬ 
wnętrznych (turbin parowych, kotłów i innych 
mechanizmów trudnych do wymiany). Dru¬ 
gi {Strasburg} został samozatopiony w basenie 
portowym poprzez otwarcie zaworów dennych 
- spoczął na dnie na głębokości 14 m. 


SŁUŻBA 

Po wejściu do służby obie jednostki realizowa¬ 
ły rejsy szkolno-treningowe na wodach Oceanu 
Atlantyckiego, bazując w Breście. Wspólnie od¬ 
wiedziły, 3 maja 1939 r., Lizbonę. W czerwcu 
przeprowadziły ćwiczenia na wodach brytyj¬ 
skich, które obejmowały także wymianę do¬ 
świadczeń z Royal Navy, W momencie wypo¬ 
wiedzenia wojny III Rzeszy, 3 września 1939 r., 
oba okręty były przygotowane do działań opera¬ 
cyjnych - w większości realizowanych osobno. 
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Źródło fotografii: zbiory autora. 























Drang nach Osten 

- czołgi ruszają na Wschód 

Niemieckie wojska pancerne w 1941 roku dokonały już pokoleniowej wymiany 
sprzętu, wprowadzając do linii, obok czołgów lekkich, duże ilości czołgów średnich 
na ciele z wozem Panzer III (fot. 1,3 i 4} Jednak niemieckie wojska pancerne nie były 
dobrze przygotowane do długotrwałej kampanii i wrazi nadejściem zimy zaczęły się 
problemy. Widać to dobrze na tych zdjęciach, gdzie czołgiści wciąż noszą zbyt lekkie 
mundury, projektowane jeszcze przed wojną. Problemem były także nieodpowied¬ 
nie smary stosowane w wozach bojowych. Tymczasem armia niemiecka prowadzi¬ 
ła działania wojenne na ogromnych obszarach o skrajnie odmiennych warunkach, 
od Brestu po Moskwę, co ilustruje zdjęcie nr. 2 (Brest 2918 km, Moskwa 100 km, 
Narwik 1700 km, Ateny 2220 km). 

Źródło fotografii; SignaL 
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K8867 


Swordfish ii822. Sqn FAA bazującego na lotnhkowets Firnów okres międzywojenny (1937-1939), 


Swordfish \ 1 812,5qn FAA bazującego na lotniskowcu Gforms „ rok 1939. 


Swordfish I z 767.5qn FAA bazującego na lotnisku Kalafrana na Maicie, wrzesień 1940 1 


Swordfish \ 1 836, Sqn FAA bazującego na lotniskowy pomocniczym Amastra, lata 1943-44. 
Ma kadłubie napis „Merchant Navy M nawiązujący do charakteru jednostki morskiej na której służył. 
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